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resumo 
 
 
A presente dissertação visa desenvolver uma metodologia que permita avaliar 
os benefícios económicos que o turismo proporciona para as regiões de 
destino. A concretização deste objectivo implicou uma reflexão teórica sobre 
temáticas como a definição conceptual do fenómeno turístico e de destino 
turístico, delimitação dos benefícios económicos do turismo, delimitação das 
despesas turísticas, identificação das determinantes dessas despesas, 
conceito e tipo de multiplicadores turísticos e métodos que podem ser 
utilizados na sua quantificação. 
Com base nas reflexões teóricas, construiu-se um modelo de avaliação dos 
benefícios económicos das despesas turísticas. Este modelo é constituído por 
dois sub-modelos. Um permite estimar as despesas turísticas que ficam nas 
regiões de destino, enquanto que o outro permite estimar os multiplicadores 
(da produção, do rendimento das famílias e do emprego) dessas despesas. 
O modelo proposto para estimar os benefícios económicos das despesas 
turísticas para as regiões de destino é utilizado como base de segmentação do 
mercado turístico. 
O modelo foi posteriormente aplicado à Região Centro de Portugal. Esta tarefa 
obrigou à utilização de dados secundários e à recolha de dados primários. 
Para estimar as despesas turísticas realizou-se, durante o ano de 2003, um 
inquérito por questionário, tendo sido inquiridos 2 877 visitantes da Região 
Centro. A pertinência desta informação traduz-se não apenas na validação do 
modelo desenvolvido mas também no conhecimento da procura turística de 
uma região, sobre a qual existem grandes limitações em termos de informação 
turística, apesar de encenar grandes potencialidades para o desenvolvimento 
desta actividade. Por sua vez, os multiplicadores turísticos foram calculados 
através de um modelo input-output rectangular que foi desenvolvido para a 
Região Centro, também para o ano de 2003, com recurso a métodos mistos. 
Os resultados obtidos com o estudo realizado permitiram identificar as 
relações existente entre as determinantes do comportamento do consumidor 
em turismo (características do visitante, características da viagem e 
característica do destino) e a duração da estada dos visitantes nos destinos e 
as despesas diárias que realizam nesses destinos. Por sua vez, o cálculo dos 
multiplicadores das despesas turísticas permitiu identificar os produtos que 
devem ser desenvolvidos para maximizar os benefícios das despesas 
turísticas em termos de produção, rendimento das famílias e emprego. 
A utilização do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas 
dos visitantes, como base de segmentação do mercado turístico da Região 
Centro, permitiu identificar três segmentos com diferentes impactes 
económicos.  
Finalmente, considera-se que o modelo desenvolvido nesta dissertação é 
passível de ser aplicado para quantificar os benefícios económicos das 
despesas dos visitantes a outras regiões de destino de turismo, bem como 
para identificar os segmentos de maior valor económico.  
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abstract 
 
The present dissertation aims at developing a methodology that may evaluate 
the economic benefits which tourism provides to destination regions. In order to 
achieve this goal a theoretical reflection was necessary, approaching themes 
such as the conceptual definition of the tourism phenomenon and of tourist 
destination, as well as discussing the specification of economic benefits of 
tourism and of tourist consumption, the identification of potential determinants 
of tourist expenditures, the concept and types of tourism multiplier effects and 
possible methods for their quantification. 
Based on the understanding achieved from these theoretical reflections, a 
model for evaluating the economic benefits of tourism was developed. This 
model includes two sub-models. One of these estimates the tourist 
expenditures of a tourism destination region, while the other quantifies the 
multipliers of tourist expenditures (output multiplier, income multiplier and 
employment multiplier). Additionally, the model proposed to evaluate the 
economic benefit of tourist expenditures to a tourism destination region, was 
used to segment the tourist market.  
The model proposed to evaluate the economic benefit of tourist expenditures to
a tourist destination was applied to the Central Region of Portugal. The 
implementation of this model required the use of secondary data as well as the 
collection of primary data. To estimate the tourist expenditures a visitor survey 
was undertaken, during the year of 2003, resulting in 2 877 visitors having been 
interviewed in the Central Region. The relevance of this information does not 
only lie in the validation of the suggested model, but also in the possibility of 
getting to know the tourist demand of a region, for which information on the 
tourism phenomenon is only available on a limited scale and where important 
tourism potential exists, although the relative importance of the activity is still 
weak. The tourist multipliers were obtained through a make and use model that 
was developed for the Central Region of Portugal, referring to the year of 2003, 
that was constructed using mixed (direct and indirect) methods.  
The results obtained in this study allowed for testing the relationship between 
the determinants of consumer behaviour in tourism (profile of visitors, 
characteristics of the trip and destination characteristics) and the duration of 
stay in the tourism destination and the tourist expenditure per day and per 
visitor. With the model proposed to quantify the tourist multiplier, it is possible 
to identify the products that should be developed in the Central Region to 
maximize total economic benefits of tourist expenditure in production, income 
and employment. 
The use of the total economic benefits of tourist expenditure to segment the 
tourist market permitted the identification of three segments with different 
economic impacts on the region. 
Finally, from the results obtained with this study it is possible to conclude that 
the model, that has been developed and tested, can be applied to other tourism 
destinations regions.  
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Capítulo 1 – Introdução 
 
1.1. - Objectivos e contributos do trabalho de investigação 
 O estudo da problemática do desenvolvimento regional invoca, na maioria dos casos, o turismo como uma 
das actividades económicas que revela um grande potencial para promover esse desenvolvimento. 
Acontece, no entanto, que este potencial só será correctamente conhecido se estiver baseado em 
conhecimento. Para dar resposta a este desafio, trabalha-se, nesta dissertação, a temática da avaliação dos 
impactes económico do turismo para as regiões de destino. 
Apesar da temática da avaliação dos impactes económicos do turismo revelar já alguma pertinência na 
literatura de turismo é denominada como uma área do conhecimento relativamente jovem, com os primeiros 
estudos a ter lugar a partir da década de 70. Foi este facto que motivou a sua análise, através de uma 
abordagem que se considera inovadora em termos metodológicos ao interligar duas perspectivas de análise 
fundamentais para os destinos turísticos - a economia e o marketing. Outro aspecto inovador prende-se com 
a área territorial de aplicação – Região Centro de Portugal. 
A interligação entre uma abordagem económica e uma abordagem de marketing permite dar resposta a 
questões cruciais associadas ao desenvolvimento das regiões de destino, relacionando as variáveis 
económicas que sofrem transformações em consequência de alterações no comportamento dos visitantes. 
Por sua vez, a identificação dos grupos de visitantes que proporcionam maiores efeitos económicos para os 
destinos são um input crucial nas estratégias de marketing desses destinos. 
Tendo presente as duas perspectivas de análise - economia do turismo e marketing em turismo -  
delimitaram-se os seguintes objectivos específicos desta dissertação: 
- criar um quadro teórico e conceptual para avaliar o impacte económico do turismo para as regiões de 
destino; 
- desenvolver uma metodologia inovadora para estimar os benefícios totais do turismo para as economias 
das regiões de destino; 
- validar o modelo desenvolvido de avaliação dos benefícios económicos para as regiões de destino, 
através da sua aplicação à Região Centro de Portugal; 
- recomendar a utilização dos benefícios económicos totais das despesas dos visitantes como base de 
segmentação do mercado turístico. 
A concretização dos objectivos enunciados contribuirá para o desenvolvimento da investigação, tanto no 
domínio da economia do turismo, como no que concerne ao marketing em turismo.  
No que respeita aos principais contributos para a economia do turismo, destacam-se: 
- clarificação das componentes que devem ser objecto de investigação nos estudos de impacte 
económico do turismo; 
- modelização da procura turística; 
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- quantificação dos multiplicadores turísticos; 
- identificação das melhores práticas em termos de quantificação e previsão das despesas turísticas; 
- aplicação de metodologias adequadas à quantificação do multiplicador turístico. 
Por sua vez, no domínio do marketing em turismo referem-se como contributos: 
- identificação dos factores que influenciam o processo de compra em turismo; 
- desenvolvimento de metodologias de recolha de dados primários relevantes à realização de estudos de 
mercado em turismo; 
- identificação dos benefícios totais originados pelos visitantes nos destinos como base de segmentação do 
mercado turístico. 
A relevância do trabalho que se apresenta, nesta dissertação, não se limita apenas aos contributos, 
anteriormente enunciados. A selecção da Região Centro de Portugal, como área de aplicação, evidencia a 
importância deste estudo em termos de desenvolvimento regional. 
A Região Centro de Portugal, apesar de invocar potencialidades para o desenvolvimento turístico, destaca-
se, no contexto nacional, como uma das regiões onde a actividade turística ainda apresenta um fraco 
dinamismo. 
A investigação é fundamental no desenvolvimento turístico das regiões de destino, e neste caso particular da 
Região Centro, revelando-se crucial o desenvolvimento de metodologias que permitam estimar os impactes 
económicos do turismo numa determinada comunidade e utilizar os resultados da aplicação dessas 
metodologias para segmentar o mercado. Concorda-se com Wall (1999) em relação ao facto de já se saber 
muito sobre as consequências do turismo para as áreas de destino em termos gerais, mas pouco é sabido 
relativamente aos tipos de visitantes que estimulam essas alterações e aos contextos em que elas ocorrem. 
 
1.2. - Organização da dissertação 
A presente dissertação organiza-se em quatro partes, cada uma das quais estruturada em capítulos.  
A primeira parte compreende, apenas, o presente capítulo, onde é feita uma descrição da temática desta 
dissertação, dos seus objectivos, da sua relevância em termos de investigação em turismo e da sua 
estrutura. 
A segunda parte (Parte II) apresenta todas as reflexões teóricas necessárias para desenvolver o modelo 
proposto nesta dissertação. Estas reflexões traduzem-se em: 
Capítulo 2 - Definição conceptual de turismo (conceitos de turismo, procura turística, oferta turística e 
destino turístico); 
Capítulo 3 - Identificação e caracterização dos impactes económicos do turismo para as regiões de destino; 
Capítulo 4 - Delimitação e metodologias para a quantificação das despesas turísticas; 
Capítulo 5 - Modelização das despesas turísticas; 
Capítulo 6 - Multiplicador turístico. 
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A concretização dos objectivos desta investigação implica uma delimitação adequada das componentes que 
fazem parte da procura e da oferta turística. Por esta razão, apresenta-se no segundo capítulo uma análise 
conceptual e técnica dos intervenientes na actividade turística, nomeadamente dos praticantes de turismo 
(visitantes) e das actividades económicas que fazem parte da oferta turística dos destinos. Procura-se, 
igualmente, definir região de destino de turismo, na medida em que esta será a área de aplicação territorial 
desta investigação.  
No intuito de delimitar adequadamente os efeitos económicos que o turismo proporciona para as regiões de 
destino apresenta-se, no terceiro capítulo, uma delimitação das componentes da actividade turística que 
interferem, em termos positivos e/ou negativos, na economia das regiões de destino. Das três componentes 
identificadas - consumo turístico individual, consumo turístico colectivo e formação bruta de capital fixo - 
apenas será objecto de análise o consumo turístico individual e, dentro deste agregado, apenas as despesas 
dos visitantes. Após esta delimitação, identificam-se os principais benefícios e custos económicos que as 
despesas dos visitantes proporcionam nos destinos turísticos. Dos dois pratos da balança destacam-se os 
benefícios económicos do turismo como área de interesse neste projecto. Os benefícios totais das despesas 
dos visitantes são desagregados em benefícios directos, indirectos e induzidos. Enquanto que os benefícios 
económicos directos estão relacionados com as despesas dos visitantes, os benefícios indirectos e 
induzidos estão associados ao conceito de multiplicador turístico. Por este motivo, estes dois conceitos 
(despesas turísticas e multiplicador turístico) são objecto de análise detalhada nos restantes capítulos que 
constituem o enquadramento teórico. 
A quantificação das despesas dos visitantes, designadas nesta dissertação por despesas turísticas, 
implica uma delimitação adequada das componentes que integram este agregado. Esta delimitação 
apresenta-se na primeira secção do quarto capítulo, tendo sido utilizados como referência as 
recomendações da Organização Mundial de Turismo (OMT), em termos de quantificação das despesas 
turísticas, e o quadro conceptual da Conta Satélite do Turismo (CST) da OMT. Na segunda secção, 
descrevem-se as metodologias mais adequadas para obter informação sobre as despesas turísticas. 
A compreensão das determinantes que influenciam as despesas turísticas e os modelos que podem ser 
utilizados na sua previsão são temáticas a analisar no quinto capítulo. Este capítulo inicia com uma 
abordagem do comportamento do consumidor em turismo, invocando os modelos mais citados na literatura e 
os que se revelam de maior interesse para esta investigação. A análise destes modelos permite, por um lado, 
compreender o processo de tomada de decisão em turismo e, por outro, os factores que influenciam esse 
processo. Da revisão da literatura referente aos factores que influenciam a aquisição de produtos turísticos, 
propõe-se um quadro conceptual que categoriza esses factores. Com base neste quadro, descrevem-se 
detalhadamente cada um dos factores e o tipo de influência previsível na compra de produtos turísticos, 
recorrendo-se para o efeito à análise de 86 estudos realizados no domínio da previsão da procura turística.  
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O desenvolvimento de modelos de previsão das despesas turísticas no destino obriga à selecção do tipo 
formalização do modelo mais adequado, pelo que se apresenta, na quinta secção deste capítulo, uma 
sistematização dos modelos mais utilizados na literatura para prever a aquisição de produtos turísticos. 
No sexto capítulo abordam-se temáticas relacionadas com o multiplicador turístico. O capítulo inicia com 
uma análise deste conceito e da sua origem, seguindo-se uma sistematização das tipologias de 
multiplicadores que são objecto de quantificação nos estudos de impacte económico do turismo, com base 
numa revisão de 30 artigos publicados sobre esta temática. A grande diversidade de resultados encontrados 
na literatura, em termos de dimensão dos multiplicadores turísticos, é justificável através dos factores que 
influenciam a dimensão desses multiplicadores e que são, também, objecto de análise neste capítulo. 
A quantificação dos multiplicadores turísticos implica o recurso à modelização. Dos modelos passíveis de ser 
utilizados para quantificar os multiplicadores turísticos são objecto de análise os modelos Keynesianos, os 
modelos de base económica, os modelos ad hoc e os modelos input-output, destacando-se estes últimos 
como os que evidenciam maior nível de utilização nos estudos de impacte económico do turismo, o que 
justifica uma análise detalhada dos suas características, pressupostos, formalização e metodologias de 
operacionalização.  
Os ensinamentos retirados nos capítulos que constituem a segunda parte permitiram o desenvolvimento de 
um modelo de avaliação dos benefícios económicos do turismo para as regiões de destino, que é 
apresentado na terceira parte (Parte III), a qual se estrutura da seguinte forma: 
Capítulo 7 - Apresentação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas turísticas para 
as regiões de destino; 
Capítulo 8 - Metodologia utilizada na aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos  das 
despesas turísticas à Região Centro de Portugal; 
Capítulo 9 - Caracterização da Região Centro de Portugal enquanto destino turístico; 
Capítulo 10 - Perfil e comportamento de viagem dos visitantes da Região Centro; 
Capítulo 11 - Apresentação dos resultados da aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos 
das despesas turísticas à Região Centro de Portugal. 
O modelo de quantificação dos benefícios económicos das despesas turísticas para as regiões de destino, 
que se apresenta no sétimo capítulo, incorpora um sub-modelo para estimar as despesas turísticas e outro 
sub-modelo para estimar os multiplicadores turísticos. O sub-modelo para quantificar as despesas turísticas 
totais incorpora, ainda, dois modelos micro de regressão multivariada, um para estimar a estada média dos 
visitantes e outro para estimar as despesas diárias por visitante. Por sua vez, a quantificação dos 
multiplicadores turísticos é concretizada através do recurso a um modelo input-output regional. Por fim, na 
terceira secção deste capítulo apresenta-se o modelo proposto para segmentar o mercado turístico. 
No oitavo capítulo descrevem-se as metodologias utilizadas para dar resposta aos problemas de 
investigação colocados no sétimo capítulo, nomeadamente em termos de estimação das despesas turísticas 
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e do multiplicador turístico e no que respeita à segmentação do mercado turístico. Para se proceder à 
estimação das despesas turísticas descrevem-se os métodos indirectos utilizados para estimar o número de 
visitantes de um destino e o método directo - concretamente o inquérito por questionário aplicado aos 
visitantes da Região Centro, durante o ano de 2003 -  utilizado para estimar a estada média dos visitantes e 
as suas despesas diárias. Apresentam-se, igualmente, as técnicas estatísticas utilizadas na validação do 
modelo de avaliação das despesas turísticas. Na terceira secção deste capítulo descreve-se o processo 
metodológico utilizado para desenvolver o modelo input-output rectangular para a Região Centro, para o ano 
de 2003, que serviu de base à quantificação dos multiplicadores das despesas turísticas. Por fim, descreve-
se a estratégia de segmentação do mercado turístico da Região Centro utilizada.  
No nono capítulo caracteriza-se a região de destino que é objecto de aplicação do modelo de avaliação dos 
benefícios económicos das despesas turísticas: a Região Centro de Portugal. Esta caracterização efectua-se 
em termos geográficos, demográficos, económicos e turísticos, através de dados secundários.  
A caracterização dos visitantes que procuram a Região Centro como destino turístico e do seu 
comportamento de viagem concretiza-se no décimo capítulo, com base nos resultados do inquérito por 
questionário realizado aos visitantes desta Região, durante o ano de 2003, tendo sido inquiridos 2 876 
visitantes. 
O capítulo onze é dedicado à apresentação dos resultados obtidos na aplicação, à Região Centro, dos 
modelos propostos nesta dissertação para avaliar os benefícios totais originados pelas despesas turísticas e 
para segmentar o mercado turístico. A validação do modelo para estimar as despesas turísticas é realizada 
através da aplicação de testes de hipóteses e do recurso à regressão multivariada. Por sua vez, a validação 
do modelo input-output regional para calcular os multiplicadores turísticos é realizada recorrendo a dois 
modelos input-output que foram construídos para a Região Centro de Portugal: um modelo aberto e um 
modelo fechado em relação ao sector institucional famílias. A segmentação do mercado turístico concretiza-
se através da análise de cluster hierárquica, tendo como variáveis de segmentação o efeito total das 
despesas dos visitantes em termos de output, o rendimento das famílias e o emprego. 
A concluir esta dissertação, encontra-se a quarta parte, constituída apenas pelo capítulo das conclusões e 
recomendações. Neste capítulo relacionam-se as evidências empíricas obtidas na terceira parte com o 
quadro conceptual apresentado na segunda parte. Procura-se, igualmente, sistematizar as contribuições dos 
resultados obtidos para a economia do turismo, o marketing de destinos turísticos e o desenvolvimento da 
Região Centro de Portugal como destino turístico. Apesar de ao longo de todo o trabalho de investigação se 
ter procurado adoptar as metodologias mais adequadas, por vezes a concretização deste objectivo não se 
verificou, razão pela qual se apresentam, neste capítulo, as principais limitações subjacentes a este estudo e 
se identificam linhas futuras de investigação. 
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Capítulo 2 - Análise conceptual do turismo: conceitos de turismo, procura 
turística, oferta turística e destino turístico 
 
2.1. – Introdução 
 
A importância do turismo é reconhecida universalmente, tratando-se de um agente poderoso de alterações a 
nível económico, social, cultural e ambiental. Apesar deste papel relevante que se lhe confere, muitas vezes 
é alvo de alguma ambiguidade e inconsistência, fruto das diferentes terminologias que têm sido utilizadas na 
investigação. Perante esta realidade, tornou-se imperativo apresentar nesta dissertação uma análise 
conceptual deste fenómeno descrevendo e delimitando as diferentes componentes que o integram. Esta 
tarefa é fundamental quando se pretende avaliar as suas consequências económicas, tanto a nível 
internacional, como nacional, regional ou mesmo local. 
Na primeira secção deste capítulo aborda-se a problemática de não existir homogeneidade nas definições de 
turismo encontradas na literatura, fazendo referência às abordagens que têm sido mais citadas. Das 
diferentes abordagens destaca-se a sistémica, por se considerar a abordagem mais adequada no âmbito 
desta dissertação.  
Tendo presente a abordagem sistémica do turismo, procura definir-se o turismo do lado da procura e do lado 
da oferta, utilizando para o efeito definições conceptuais e técnicas. 
No âmbito das definições de turismo do lado da procura analisa-se o quadro conceptual dos praticantes de 
turismo, definindo: visitante, turista e excursionista. Relacionado com a origem geográfica dos visitantes 
definem-se os diferentes tipos de turismo: turismo doméstico, turismo receptor, turismo emissor, turismo 
interno, turismo internacional e turismo nacional. 
Relativamente às definições do turismo do lado da oferta, aborda-se a questão tão problemática: poderá o 
turismo ser definido como uma actividade económica devidamente balizada? Devido à importância 
estratégica da Conta Satélite do Turismo (CST) neste domínio, apresenta-se uma abordagem sumária da sua 
génese e das suas características, na medida em que é através da CST que é possível definir, com alguma 
clareza, a oferta de turismo, classificando os bens e serviços consumidos pelos visitantes em bens e serviços 
específicos e não específicos. Por sua vez, os bens específicos admitem ainda a classificação em 
característicos e conexos. 
Por fim, define-se destino turístico de forma a compreender a área de aplicação desta dissertação em termos 
espaciais. 
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2.2. - Definição de Turismo 
 
O turismo tem sido alvo de várias abordagens, consequência da sua natureza multifacetada e 
multidisciplinar. Tal realidade tem contribuído para que seja possível observar na literatura várias definições 
deste fenómeno, pois, tal como afirmam McIntosh e Goeldner (1986), o turismo tem sido estudado através de 
abordagens económicas, sociológicas e geográficas, bem como com recurso a análises interdisciplinares e 
sistémicas. Esta opinião é partilhada por outros autores, nomeadamente Smith (1990), que defende que a 
variedade nas definições existentes de turismo se deve ao facto de os investigadores em turismo o definirem 
de acordo com a sua própria formação académica e perspectiva pessoal. Também Leiper (1993) reforça esta 
opinião argumentando:  
- os economistas interpretam o turismo, essencialmente, pelos seus resultados económicos e 
definem-no como uma indústria1; 
- os profissionais de Marketing definem-no como um mercado2; 
- os ambientalistas focam, principalmente, os impactes ambientais e definem-no como um sistema 
integrado3; 
- os cientistas sociais tendem a referir a dimensão humana dos turistas como o factor central4. 
Esta grande variedade nas definições de turismo é de certa forma compreensível devido ao facto de se tratar 
de uma actividade bastante complexa, tendo também sido observada por Hunt e Layne (1991), num artigo de 
revisão das terminologias e definições utilizadas na literatura sobre viagens e turismo nos últimos 40 anos. 
Estes autores verificaram que existe uma grande inconsistência nos significados de turismo, particularmente 
de turismo doméstico, e uma grande proliferação de terminologias e definições da palavra viagens. 
Das várias abordagens que têm sido utilizadas para compreender o turismo, considera-se que a abordagem 
sistémica é uma das mais adequadas. Vários autores, nomeadamente Leiper (1979), Mathieson e Wall 
(1990), Mill e Morrison (1992), Poon (1993), Gunn (1994), Chadwick (1994) e Middleton (2001), têm utilizado 
esta abordagem para definirem turismo. Embora se atribua grande valor às diferentes abordagens sistémicas 
formuladas pelos autores enunciados, considera-se a de Leiper (1979), devido à sua clareza, simplicidade e 
flexibilidade a que melhor se enquadra nos objectivos deste trabalho, permitindo incorporar uma abordagem 
interdisciplinar deste fenómeno e demonstrando que todos os seus elementos estão relacionados e que além 
de interagirem interagem também com o ambiente externo. Como se pode observar na Figura 2.1, este 
sistema é constituído por três elementos fundamentais: os turistas, que representam a procura; a “indústria 
                                                          
1  - Bukart (1981) define turismo como uma indústria. 
2  - Kaul (1985) defende que o turismo é mais um mercado do que uma indústria. 
3  - Mill & Morrison (1985) e Leiper (1979) definem o turismo como um sistema. 
4 - MacCannell (1976) define turismo como sendo a teoria e a prática de viajar, o comportamento dos turistas. 
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de turismo”, que representa a oferta; e, um elemento geográfico que é constituído pela região de origem, 
região de trânsito e região de destino. Importa, assim, definir melhor cada um destes elementos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2.1 - O Sistema de turismo segundo Leiper 
Fonte: Leiper (1979) 
 
Nesta dissertação, para definir procura e oferta de turismo, optou-se pela abordagem de Cooper et al. (1998). 
Estes autores analisam a temática da conceptualização do turismo classificando as suas definições em dois 
grandes grupos: definições do lado da procura e definições do lado da oferta. Por sua vez, em cada um 
destes grupos as definições ainda podem ser classificadas em definições de natureza conceptual e 
definições de natureza técnica. 
 
2.2.1. - Definições do turismo do lado da procura: delimitação da procura turística 
 
A maioria das definições de turismo referida na literatura é classificada como definições do lado da procura. 
Realidade justificada pela natureza humana e social desta actividade e pelo facto de existir alguma 
dificuldade em delimitar o conjunto de bens e serviços que é consumido pelos visitantes, uma vez que muitos 
desses bens e serviços são também consumidos pela população local. 
Uma das primeiras definições conceptuais do turismo do lado da procura foi apresentada pelo economista 
austríaco, Herman von Schulland, em 1910 (Gilbert, 1990:8), afirmando que o turismo é: “a soma total das 
operações, principalmente de natureza económica, que estão directamente relacionadas com a entrada, 
estada e movimento de estrangeiros dentro de um determinado país, cidade ou região”. 
A definição apresentada por Herman von Schulland, apesar de contribuir para uma melhor clarificação do 
conceito de turismo, apresenta bastantes limitações, uma vez que não exemplifica claramente a verdadeira 
natureza deste fenómeno, ao excluir as viagens domésticas. 
Região de 
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turistas
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turistasRegião de Trânsito
Chegada e 
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turistas
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turistas
Regresso dos 
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Em 1942, os Professores Hunziker e Krapf, da Universidade de Berna, definiram turismo como: “a soma dos 
fenómenos e relações provenientes da viagem e da estada de não-residentes, desde que essa estada não 
constituísse uma residência permanente, nem tivesse como objectivo exercer uma actividade profissional” 
(Holloway, 1995:1). 
Esta definição, embora já incorporasse as viagens domésticas no âmbito do turismo excluía as viagens de 
negócios.  
Da década de 40 até à década de 80, muitas outras definições de turismo aparecem na literatura, umas com 
um carácter mais abrangente, outras com um carácter mais restritivo. No entanto, quase todas elas eram 
objecto de algumas limitações. 
A necessidade de adoptar uma abordagem que pudesse ser aceite universalmente e através da qual fosse 
possível efectuar estudos comparativos e aumentar a credibilidade do turismo, estiveram na base de 
múltiplos esforços desenvolvidos por várias entidades, nomeadamente a Organização das Nações Unidas 
(ONU), a Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Económico (OCDE), a União Europeia (UE) e 
a Organização Mundial do Turismo (OMT). Estes esforços permitiram apresentar a seguinte definição 
conceptual de turismo: “turismo diz respeito às actividades praticadas pelos indivíduos durante as suas 
viagens e permanências em locais situados fora do seu ambiente habitual por um período contínuo que não 
ultrapasse um ano, por motivos de lazer, negócios e outros” (ONU e OMT, 1994). 
A utilização desta definição conceptual não invalida o recurso a uma definição de carácter técnico, onde seja 
possível delimitar as viagens que são efectuadas no âmbito do turismo e as que não fazem parte deste 
grupo, pois só assim será possível conhecer a verdadeira dimensão deste fenómeno.  
A definição conceptual de turismo apresentada pela ONU e pela OMT (1994) traduz-se numa definição 
técnica através das seguintes delimitações: 
- duração mínima da estada – 24 horas para os visitantes que pernoitam no local visitado; 
- duração máxima de estada – um ano; 
- motivos específicos de visita – lazer, recreio e férias; visitar familiares e amigos, negócios, saúde, 
religião e outros; 
- distância mínima considerada – muitas vezes é definida uma distância mínima para delimitar o 
termo “ambiente habitual” – a OMT recomenda 160 Km. (Cooper et al., 1998). 
A definição de turismo do lado da procura realça claramente o papel dos praticantes desta actividade 
(visitantes), urge assim, identificá-los e delimitá-los de forma objectiva. 
Durante muito tempo, utilizou-se o termo turista para simbolizar o grupo de praticantes da actividade turística. 
Tal como afirma Leiper (1993:539), “se ismo representa um conjunto de ideias, de teorias colocadas em 
prática pelos seus aderentes istas, então, numa primeira análise, poder-se-á dizer que os turistas são os 
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praticantes do turismo”. A definição deste conceito não é, no entanto, assim tão simplista. A diversidade de 
definições encontradas na literatura é disso um bom exemplo. 
Smith (1990) procura interpretar essa realidade, agrupando as definições de turistas em três grupos: 
definições populares, heurísticas e técnicas. 
O facto de as definições populares5 serem, normalmente, subjectivas e imprecisas, obriga a que 
academicamente se utilize outro tipo de definições, as heurísticas (Leiper, 1993). 
Na literatura existem várias definições heurísticas de turista6, que não necessitam de prescrição oficial, 
podem variar de acordo com as características de cada pesquisa e são utilizadas, normalmente, em 
pesquisas qualitativas. 
Após a análise das definições populares e das definições heurísticas de turista, verificou-se que nenhuma 
delas se adequa aos objectivos deste estudo, uma vez que é necessário recolher, analisar, interpretar e 
comparar informação estatística. Desta forma, considera-se que uma definição técnica deste conceito é a 
mais adequada. 
A primeira definição técnica de turista foi apresentada em 1937, pela Liga das Nações Unidas, que 
recomendou a utilização a nível internacional da seguinte definição de turista: “pessoa que viaja por um 
período de pelo menos 24 horas num país que não seja o da sua residência habitual” (Holloway, 1995: 2). 
A principal limitação da definição apresentada em 1937 é a de ignorar o movimento de pessoas a nível 
doméstico. 
Em 1963, numa conferência das Nações Unidas sobre Turismo Internacional, foram colocadas em evidência 
as recomendações feitas, em 1950, pela International Union of Official Travel Organizations (IUOTO)7. A 
partir desta altura, recomendou-se a utilização do termo visitante para descrever os praticantes de turismo, 
que poderão ainda ser denominados turistas ou excursionistas. 
O termo turista é utilizado para visitantes temporários que permanecem pelo menos 24 horas no local 
visitado e cujo motivo da visita possa ser incluído num dos seguintes grupos: férias; negócios; saúde; 
estudos; participação em conferências, congressos e reuniões; visita de familiares e amigos; religião e 
desporto. 
                                                          
5  - Um exemplo deste tipo de definições encontra-se no Wester´s New International Dictionary, onde “turista é definido 
como uma pessoa que faz uma viagem por motivos de lazer ou cultura e permanece, pelo menos, uma noite no local 
visitado, normalmente numa estalagem ou motel” (citado por Leiper, 1993: 540). 
6 - Leiper (1993: 541) refere o seguinte exemplo deste tipo de definições: “turista é um visitante de uma determinada 
região, que permanece pelo menos uma noite e menos do que um ano, e que o seu objectivo não seja o de ganhar 
dinheiro no local visitado”.  
7  - Actualmente, designa-se por Organização Mundial de Turismo. 
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Por sua vez, o termo excursionista8, ou visitante que não pernoita no local visitado, é utilizado para 
visitantes temporários que permanecem menos do que 24 horas no local visitado.9 
Em Junho de 1991, na conferência internacional sobre estatísticas de viagem e turismo, realizada em Otava 
pela OMT juntamente com o governo do Canadá, foi elaborado um conjunto de recomendações, conceitos, 
definições e classificações relacionado tanto com a procura turística como com a oferta. 
Após todos os esforços desenvolvidos, principalmente pelas Nações Unidas e pela OMT, pode afirmar-se 
que actualmente existe um quadro conceptual que permite uma visualização completa dos praticantes de 
turismo, como se pode observar na Figura 2.2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2.2 - Classificação dos viajantes 
Fonte: elaborado com base em OMT (1995) 
 
Todos os visitantes são viajantes mas nem todos os viajantes são visitantes. A categorização dos viajantes 
em visitantes e em outros viajantes baseia-se nos seguintes critérios:  
- a viagem dever ser efectuada a um local que não corresponde ao “ambiente habitual” do viajante; 
- a duração da viagem não deve ser superior a 12 meses consecutivos; 
- o principal propósito da viagem não deve ser o de exercer uma actividade remunerada no local 
visitado. 
                                                          
8  - Na literatura inglesa é utilizado também o termo “day visitor”.  
9  - Inclui visitantes de um dia, passageiros de cruzeiros e tripulações. 
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Relativamente ao critério de “ambiente habitual”, existem duas dimensões que estão relacionadas com 
este critério: a frequência e a distância. Desta forma, os lugares que são visitados pela pessoa em termos de 
rotina fazem parte do seu ambiente habitual. Além disso, os locais que fazem parte da sua área de residência 
também fazem parte do seu ambiente habitual. Perante tais verificações é possível delimitar “ambiente 
habitual” como sendo a área em redor do local de residência e todos os locais visitados frequentemente 
(OMT, 1995).  
Embora ainda não exista uma definição operacional de “ambiente habitual” que possa ser aplicada 
universalmente, de acordo com a OMT (1995), podem utilizar-se vários critérios, como por exemplo: duração 
mínima da ausência do local de residência; distância mínima viajada e exclusão explícita de algumas viagens 
de rotina. Estes critérios podem ser utilizados de forma isolada ou combinada. 
Após terem sido avaliados os diferentes critérios de delimitação do “ambiente habitual” em termos de 
vantagens e de limitações, não se considera adequado a utilização nesta dissertação de apenas um critério, 
optando-se pelo recurso à combinação de vários critérios. A OMT (1995) sugere a combinação do critério da 
distância com a exclusão explícita de viagens de rotina. Esta combinação permite incorporar a dimensão 
espacial de ambiente habitual com a frequência das viagens. 
Em termos de frequência das viagens, são excluídas as viagens entre o local de residência e o local de 
trabalho, ou escola, e vice-versa. Esta exclusão irá eliminar as viagens de rotina efectuadas pelos viajantes 
que ao ser associado ao critério da distância permitirá uma delimitação clara e operacional do conceito de 
“ambiente habitual”. A questão que se coloca é a de definir qual o limite mínimo de distância a considerar? 
Este limite variará de país para país e também de praticante para praticante, tornando-se muito difícil a 
determinação de um limite mínimo que pudesse ser utilizado de forma generalizada. Devido a esta 
dificuldade optou-se neste estudo por delimitar “ambiente habitual” como sendo o território definido pelo 
concelho de residência, mais o concelho onde o viajante exerce uma actividade profissional e os concelhos 
entre o local de residência e o local de trabalho. 
Em relação ao critério da duração da estada não existe ambiguidade, uma vez que uma pessoa que 
permanece pelo menos um ano no local visitado é considerada residente desse local, logo não poderá ser 
categorizada como visitante. Por sua vez, o critério de remuneração no local visitado permite excluir deste 
grupo desde trabalhadores sazonais a artistas e outros consultores que sejam remunerados no local visitado. 
Tendo em atenção o país de origem dos visitantes, é possível categorizá-los em dois grandes grupos: 
domésticos e internacionais (Figura 2.3). 
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Figura 2.3 - Classificação dos visitantes de acordo com o país de origem 
Fonte: elaborado a partir de OMT (1995) 
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+
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Tipo de turismo Conceito 
Turismo Doméstico Compreende as actividades dos residentes que viajam dentro do seu próprio país 
mas para fora do seu ambiente habitual, por um período não superior a 12 meses 
consecutivos por motivos de lazer, negócios ou outros. 
Turismo Receptor Compreende as actividades dos visitantes não residentes de um país que 
permanecem no país visitado não mais do que 12 meses consecutivos por motivos 
de lazer, negócios ou outros. 
Turismo Emissor Compreende as actividades dos residentes de um determinado país que viajam 
para fora desse país não mais do que 12 meses consecutivos, por motivos de lazer, 
negócios ou outros. 
Turismo Interno Engloba o turismo doméstico e o turismo receptor. 
Turismo Internacional  Engloba o turismo receptor e o turismo emissor. 
Turismo Nacional Compreende o turismo doméstico e o turismo emissor. 
 
Figura 2.4 - Classificação dos diferentes tipos de turismo de acordo com o país de origem dos visitantes 
Fonte: elaborado a partir de OMT (1995) 
Visitantes
Visitantes
internacionais
Visitantes
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Enquanto que um visitante internacional se define como alguém que viaja para um país diferente do seu país 
de residência habitual, por um período não superior a doze meses e cujo principal motivo da sua visita não é 
o de exercer uma actividade remunerada no local visitado, um visitante doméstico viaja dentro do seu próprio 
país de residência. Por sua vez, tanto os visitantes internacionais como domésticos podem ser denominados 
turistas, se pernoitarem no local visitado, e por excursionistas, se não pernoitarem (Figura 2.3). Relacionado 
com esta classificação de visitantes é ainda possível identificar os tipos de turismo descritos na Figura 2.4. 
A classificação apresentada é sugerida pela OMT (1995) quando a área geográfica em análise corresponde 
ao país. Uma vez que neste estudo a área geográfica em análise é a região é necessário efectuar algumas 
adaptações em relação aos conceitos já enunciados para descrever os diferentes tipos de turismo que estão 
relacionados com a origem dos visitantes. Foi com este objectivo que se procurou esquematizar na Figura 
2.5 os diferentes tipos de turismo de uma determinada região A do país B. Esta será a categorização de 
turismo que irá ser utilizada nesta dissertação, tendo em atenção a origem dos seus praticantes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2.5 - Classificação dos diferentes tipos de turismo que ocorrem numa região de acordo com a origem dos 
visitantes 
Fonte: elaborado a partir de OMT (1995) 
 
Como se pode observar na Figura 2.5, existem algumas diferenças relativamente aos conceitos 
apresentados na Figura 2.4. Assim, quando a área geográfica em análise não é o país mas sim a região, 
considera-se que o turismo doméstico é praticado pelos residentes da região que se deslocam para fora do 
seu ambiente habitual, mas para destinos turísticos localizados nessa região, pelos motivos enunciados na 
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Figura 2.2. Por sua vez, o turismo interno é constituído pelos visitantes domésticos mais os visitantes 
provenientes de outras regiões do país e os visitantes provenientes de outros países. Em contrapartida, o 
turismo emissor em estudo é constituído pelos residentes que visitam outras regiões do país e pelos 
residentes que visitam outros países. O turismo receptor incorpora os visitantes provenientes de outras 
regiões do país mais os visitantes residentes em outros países. A soma do turismo emissor para outros 
países e do turismo receptor de outros países constitui o turismo internacional da região em estudo. Por fim, 
a soma do turismo doméstico com o turismo emissor constitui o turismo regional. 
Como se pôde observar, as definições do turismo do lado da procura centralizam-se nos praticantes da 
actividade – os visitantes. Este tipo de definições permite delimitar adequadamente o conceito de procura 
turística. 
Segundo Cooper et al. (1998), as definições de procura turística variam de acordo com a perspectiva do 
autor, significando que as definições deste conceito apresentadas por um economista são diferentes das 
definições enunciadas por um geógrafo, sociólogo ou psicólogo. Enquanto que um economista define procura 
turística como a quantidade de um bem ou serviço turístico que as pessoas estão dispostas a adquirir a um 
determinado preço e num determinado período de tempo, os psicólogos definem-na mais em termos de 
comportamento e motivações e os geógrafos como o número total de pessoas que viajam ou desejam viajar 
para utilizar os equipamentos turísticos e serviços turísticos num local fora do seu espaço habitual de 
residência e de trabalho (Mathieson e Wall, 1990). 
Embora se considere de interesse avaliar o conceito de procura turística com base em todas as perspectivas 
apresentadas, devido à natureza desta dissertação, adopta-se o conceito de procura turística apresentado 
pelos economistas, tal como é sugerido pela Conta Satélite do Turismo (CST) (OMT, 1999). Desta forma, 
considera-se que procura turística incorpora as seguintes componentes: 
(i) consumo turístico individual; 
(ii) consumo colectivo turístico; 
(iii) formação bruta de capital fixo turístico. 
Das componentes da procura turística enunciadas, a que detém maior impacte nas economias dos destinos 
turísticos é, por excelência, o consumo turístico individual, embora se considere também que tanto o 
consumo turístico colectivo, como a formação bruta de capital fixo turístico sejam componentes de grande 
relevância e que em determinados destinos turísticos e períodos possam deter um peso muito significativo no 
valor total da procura turística. 
A componente consumo colectivo turístico inclui todas as despesas das autoridades públicas em certos 
serviços colectivos não mercantis, utilizados pelos visitantes e pelas actividades produtivas que os servem. 
São exemplos de despesas a incorporar nesta componente da procura turística as despesas realizadas pelas 
autoridades públicas a nível nacional, regional e local em termos “de promoção turística, planificação geral e 
Capítulo 2 – Análise conceptual do turismo: conceitos de turismo, procura turística, oferta turística e destino turístico 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 17
coordenação relativa a assuntos turísticos, elaboração de estatísticas e informação de base sobre o turismo, 
administração de agências de informação, controlo e regulamentação dos estabelecimentos em contacto 
com os visitantes, controlo específico dos visitantes que provêem do exterior e serviços específicos de 
defesa civil para a protecção dos visitantes” (OMT, 1999: 81). 
A formação bruta de capital fixo turístico incorpora os activos fixos produzidos especificamente para o 
turismo, adquiridos pelos ramos de actividade do turismo e por produtores externos à mesma, como por 
exemplo: casas de férias, hotéis e outros meios de alojamento colectivo, restaurantes, equipamentos 
culturais recreativos e desportivos, maquinaria e equipamento relacionado com a prestação de serviços 
característicos do turismo, bens e equipamentos para o transporte público dos viajantes e melhorias em 
terrenos a utilizar para fins turísticos, assim como a formação bruta do capital fixo dos ramos de actividade do 
turismo em activos produzidos não especificamente para o turismo (OMT, 1999). 
Das três componentes da procura turística, apenas será objecto de avaliação nesta dissertação a 
componente consumo turístico individual, consequência da importância estratégica desta componente, ao 
ter influências consideráveis ao nível do consumo turístico colectivo e da formação bruta de capital fixo 
turística, e também pela dificuldade inerente à quantificação das restantes componentes. 
O consumo turístico individual é definido, no âmbito da CST, como “toda a despesa total de consumo 
efectuada por um visitante ou por sua conta, para e durante a sua viagem e permanência no local de destino” 
(OMT, 1999:144). Esta definição reflecte de modo claro a grande complexidade e amplitude deste agregado, 
sendo necessário nesta dissertação analisá-lo pormenorizadamente. Esta análise será feita no terceiro 
capítulo. 
Apesar do turismo ser definido do lado da procura e de ser esta a definição a adoptar nesta dissertação, uma 
vez que se considera consumo turístico o agregado que delimita os bens e serviços que poderão ser 
incorporados na oferta turística, importa delimitar correctamente esta componente, objectivo que se procurará 
concretizar na secção seguinte. 
 
2.2.2. - Definições de turismo do lado da oferta: delimitação da oferta turística 
 
Existem vários autores que têm procurado abordar o turismo em termos de oferta, não existindo consenso 
relativamente à questão: será o turismo uma actividade económica devidamente balizada? 
Enquanto que alguns autores aceitam a questão de o turismo ser considerado uma actividade económica 
(Murphy, 1985; Smith, 1988, Leiper, 1993; Chadwick, 1994; McIntosh e Goldner, 1995; Bull, 1996; Cooper et 
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al., 1998), existem outros que se manifestam relutantes em aceitar este facto (Jefferson e Lickorish, 19886; 
Gunn, 19948; Lumsdon, 20007).  
Um dos principais argumentos apresentados pelos relutantes em considerar o turismo como uma actividade 
económica delimitada consiste no facto de muitas das componentes da oferta de turismo não serem da sua 
exclusividade, coexistindo actividades que são principalmente turísticas (de que são exemplo o alojamento 
ou as companhias aéreas) com outras que servem em simultâneo os visitantes e os residentes.  
Este argumento, apesar de válido, não pode funcionar como justificação para que não se aposte numa 
abordagem do turismo do lado da oferta. Defende-se, tal como Ritchie e Goeldner (1994), que o grau de 
aceitação do turismo como uma actividade económica depende da definição que se adopte deste conceito. 
Opinião partilhada por Leiper (1979, 1990). Este autor defende que o turismo é um sector constituído por 
várias empresas, organizações e equipamentos que fornecem bens e serviços para satisfazer necessidades 
específicas de um conjunto de turistas identificados.  
Além de Leiper, outros autores procuraram definir turismo do lado da oferta, enunciando-se na Tabela 2.1 
algumas dessas definições. 
 
Tabela 2.1 - Algumas das definições existentes de turismo do lado da oferta 
Autor (es) Definições de turismo do lado da oferta 
McIntosh e Goeldner, 1986 “Turismo é um sector fragmentado com muitas partes e várias actividades”. 
Bull, 1996 “O sector do turismo consiste numa oferta organizada de bens e serviços para os 
visitantes”. 
Murphy, 1995 “ A oferta de turismo é altamente fragmentada, com muitos tipos de negócios e 
muitos níveis de industrialização, mas todos eles tem como finalidade contribuir 
para a satisfação do visitante”. 
 
Considera-se nesta dissertação que uma das definições mais adequadas de turismo do ponto de vista da 
oferta é a definição apresenta por Leiper (1979). Opinião partilhada por outros autores, como por exemplo 
Ritchie e Goeldner (1994). Apesar desta opção, salienta-se o facto de ser possível definir a oferta turística 
para os visitantes não domésticos recorrendo também à teoria da base económica. Esta teoria delimita a 
oferta de um país/região em actividades básicas e actividades não básicas. Os produtos consumidos pelos 
visitantes não domésticos seriam fornecidos pelas actividades básicas do destino turístico em análise. 
                                                          
6 - Citados por Gilbert (1990). 
8 – Segundo este autor, o turismo não pode ser considerado um sector porque o turismo não produz um produto 
singular, como por exemplo a indústria automóvel, mas sim uma grande diversidade de produtos. Além disso, todos os 
destinos, embora possam conter características similares são diferentes e o produto turístico é mais perecível do que o 
produto manufacturado. 
7 - O autor defende o conceito de “tourism business sectors”. 
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Se em termos conceptuais existem algumas dificuldades em definir o turismo do lado da oferta, os 
investigadores verificaram que essas dificuldades aumentavam quando tentavam definir tecnicamente este 
conceito.  
Smith (1988) apresenta uma definição técnica de turismo do lado da oferta, agrupando as seis categorias 
de bens e serviços utilizados pelos visitantes em dois grandes grupos: 
(i) bens e serviços que estão fortemente relacionados com o turismo pelo que não sobreviveriam sem 
esta actividade (exemplo: companhias aéreas, hotéis, agências de viagens); 
(ii) bens e serviços que são consumidos tanto por visitantes como por residentes (exemplo: 
restaurantes, estações de serviços, empresas de rent-a-car, táxis, etc.). 
Segundo Smith (1988), este tipo de abordagem do turismo permite avaliar a sua verdadeira dimensão e 
compará-la com a de outras actividades económicas, possibilitando uma avaliação técnica deste fenómeno 
consistente com a de outras actividades económicas. A identificação dos bens e serviços que fazem parte do 
turismo deve ser efectuada através de um sistema que seja idêntico ao utilizado para outras indústrias, daí o 
autor ter utilizado a Classificação Industrial Standard (SIC) para classificar os ramos de actividade que 
fornecem bens e serviços aos turistas nos dois grupos enunciados, utilizando para o efeito a percentagem 
das receitas atribuídas ao turismo. 
Além de Smith (1988) outros autores procuraram delimitar os bens e serviços a incorporar na oferta turística, 
deparando-se com bastantes dificuldades (ver por exemplo Zhang, 2000). Para este investigador, delimitar a 
actividade turística é complicado uma vez que quando um visitante compra um determinado produto nem 
sempre é claro qual é o ramo de actividade que fornece esse produto. Além disso, não existe uma indústria 
de turismo única de acordo com a SIC, uma vez que este sistema de classificação categoriza as indústrias de 
acordo com o tipo de produtos que produz e não conforme o tipo de produtos adquiridos pelos consumidores. 
Perante os factos apresentados, Zhang (2000) aconselha a utilização do conceito de “actividades 
económicas relacionadas com o turismo” em vez de sector do turismo. 
Um dos maiores avanços nesta área deve-se à OMT que, juntamente com outros organismos, 
nomeadamente a OCDE e a ONU, e com alguns países, sobretudo o Canadá e a França, criaram, durante 
várias décadas, uma Conta Satélite do Turismo (CST).  
De acordo com a OMT (1999: 48) “a CST não é mais do que um conjunto de definições e classificações 
integradas em quadros organizados de forma lógica e coerente, que permite visualizar toda a magnitude 
económica do turismo, tanto sob o ponto de vista da procura, como da oferta”. 
O quadro conceptual da CST baseia-se no Sistema de Contas Nacionais adoptado em 1993 e engloba: 
- agregados macro-económicos para caracterizar a importância económica do turismo (exemplo: 
Valor Acrescentado do Turismo e PIB Turístico); 
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- informação detalhada sobre o consumo turístico e sobre as formas como esse consumo é satisfeito 
(produção interna e/ou importações); 
- contas de produção das actividades (ramos de actividades) incluídas na indústria turística; nestas 
contas constam dados sobre o emprego, relação com outras actividades de produção e sobre a 
formação bruta de capital; 
- informação necessária à elaboração de modelos de avaliação do impacte económico do turismo; 
- uma correspondência entre dados económicos e outras informações estatísticas do turismo (OMT, 
1999). 
Observa-se, assim, que a CST é um documento fundamental em termos de conceptualização do turismo e 
que permite uma delimitação clara da oferta de turismo. 
Importa salientar que embora a perspectiva central desta dissertação seja a análise do turismo em termos 
económicos, a oferta turística não incorpora apenas actividades económicas que fornecem bens e 
serviços aos visitantes e em relação aos quais existe uma despesa associada. O conceito de oferta turística 
é muito mais abrangente e incorpora componentes com um elevado nível de intangibilidade e que são 
designados segundo Bull (1996), por “recursos livres”, como é o caso do clima, da história e da cultura de um 
determinado destino turístico. Estes recursos são delimitados geograficamente não sendo transaccionados 
em termos económicos, logo não fazem parte da definição económica de oferta turística. No entanto, são a 
base da indústria turística da maior parte dos destinos turísticos e influenciam positivamente os preços 
praticados pelas empresas que fornecem bens e serviços aos visitantes, assistindo-se desta forma a 
externalidades positivas do lado da oferta. 
Pelo exposto, observa-se que é possível apresentar duas definições para o conceito de oferta turística. A 
primeira definição incorpora todos os bens e serviços que são produzidos exclusivamente para o consumo 
dos visitantes e ainda todos aqueles que são destinados aos residentes mas que também são consumidos 
pelos visitantes, incorpora também todos os recursos livres de um determinado destino (exemplo: clima, 
paisagem, cultura e história) e a imagem desse destino. Por sua vez, a segunda definição exclui os 
“consumos” de bens livres e incorpora apenas os bens e serviços que são consumidos pelos visitantes. Esta 
definição, embora seja mais restritiva, também é de mais fácil operacionalização e de maior interesse para os 
estudos de impacte económico do turismo, motivo pelo qual será a utilizada nesta dissertação, podendo a 
sua formalização ser efectuada através da seguinte equação: 
PPTCNVPPNTCVPPTOT −+=       (2.1) 
Onde: 
OT – Oferta turística em valores monetários; 
PPT – Produção dos produtores turísticos; 
PPNTCV – Produção dos produtores não turísticos consumida pelos visitantes; 
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PPTCNV – Produção dos produtores turísticos consumida pelos residentes. 
 
Com base no exposto, e de acordo com a CST, urge identificar os bens e serviços consumidos pelos 
visitantes que fazem parte da definição económica de oferta turística. Para a concretização deste objectivo 
utiliza-se a classificação de bens e serviços consumidos pelos visitantes, sugerida no âmbito da CST, 
conforme o exposto na Figura 2.6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2.6 - Classificação dos bens e serviços consumidos pelos visitante10 
Fonte: elaborado com base em OMT (1999) 
 
Um determinado conjunto de bens e serviços ao ser consumido pelos visitantes apenas de uma forma muito 
esporádica é designado por bens e serviços não específicos. Este tipo de produtos, pelo facto de serem 
consumidos de forma esporádica, é difícil de quantificar, sendo na maioria dos casos excluído da análise 
económica do turismo. Existe, no entanto, um determinado conjunto de bens que é adquirido de uma forma 
não esporádica - bens e serviços específicos - que constitui o grupo de interesse na análise económica do 
turismo. Por sua vez, estes bens e serviços ainda podem ser classificados em característicos ou conexos. A 
delimitação destes dois grupos depende do seu nível de utilização por parte dos visitantes em relação ao seu 
nível de utilização por parte dos não visitantes. Serviços prestados pelas agências de viagens e serviços de 
alojamento e de transporte aéreo são exemplos de produtos característicos do turismo, enquanto que 
serviços de transporte local, como táxis e transporte rodoviário urbano, são exemplos de produtos conexos. 
Os bens e serviços consumidos pelos turistas são produzidos por actividades económicas ou indústrias que 
necessitam de ser devidamente identificadas no sentido de existir uma delimitação correcta da oferta de 
turismo (Tabela 2.2). Esta delimitação é possível através da Classificação Internacional de Actividades 
Turísticas (CITAT), ao permitir uma identificação detalhada tanto das actividades características do turismo 
como das actividades conexas. A CITAT foi organizada pela OMT e manifesta-se como uma estrutura 
Todos os 
bens e 
serviços 
Não específicos – conjunto de bens e serviços que podem ser consumidos 
esporadicamente pelos visitantes mas que não se manifestam de interesse 
considerável na análise do turismo em termos económicos. 
Específicos – “o conjunto dos produtos característicos do turismo e dos 
produtos conexos do turismo”: 
Característicos - “aqueles que na maior 
parte dos países deixariam de existir numa 
quantidade significativa, ou cujo consumo 
diminuiria, de forma considerável, na 
ausência de turismo, e para os quais 
parece possível obter dados estatísticos”. 
Conexos - “aqueles que são consumidos 
pelos visitantes em quantidades 
significativas para os visitantes e/ou quem 
os fornece mas que não estão incluídos na 
lista dos produtos característicos do 
turismo ”. 
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conceptual fundamental que serve como linha orientadora para o desenvolvimento de um sistema estatístico 
consistente para o turismo (ONU e OMT, 1994). 
Para que uma actividade económica seja caracterizada como turística em função da utilização (consumos) 
que os visitantes fazem dela, é necessário identificar exaustivamente todas as actividades produtivas que 
fornecem bens e serviços aos turistas e posteriormente identificar a intensidade dos consumos turísticos 
dessas actividades produtivas face aos consumos não turísticos. A concretização deste objectivo implica a 
existência de informações sobre a percentagem de consumos turísticos em relação aos consumos não 
turísticos. No entanto, a realidade actual evidência a ausência deste tipo de informações de uma forma 
completa, o que tem dificultado o desenvolvimento de métodos de abordagem das actividades turísticas pelo 
lado da produção. 
Conscientes de que, na actualidade, ainda não é possível dispor de dados completos sobre os consumos 
totais dos visitantes, o que impossibilita a identificação clara de todas as actividades económicas que 
fornecem bens e serviços aos visitantes bem como a proporção da produção das actividades económicas 
gerada pelo consumo turístico, considera-se que a CITAT, apesar das suas limitações, é um bom quadro de 
referência internacional que permite identificar as actividades que fornecem bens e serviços aos turistas e ter 
uma visão aproximada do nível de utilização turística dessas actividades.  
Analisando a CITAT, as questões que se colocam são: quais os bens e serviços que deverão ser 
identificados como característicos do turismo e quais os que poderão fazer parte do grupo dos conexos? e 
quais as actividades económicas que fornecem esses bens e serviços? Esta delimitação é deixada pela OMT 
ao critério dos diferentes países, apresentando, contudo, uma lista dos bens e serviços e das actividades 
económicas denominadas como características do turismo (Tabela 2.2). 
                                                                                                                                                                                
10 - Na CST é sugerida uma lista de produtos específicos, embora seja dada liberdade aos diferentes países para que 
eles possam estabelecer a sua própria lista.  
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Tabela 2.2 - Produtos e actividades económicas características do turismo 
Produtos característicos do turismo Actividades económicas características do turismo 
Serviços de alojamento 
- Hotéis e outros serviços de alojamento 
- Serviços de residência secundária por conta própria 
ou gratuita 
 
- Hotéis e similares 
- Residências secundárias  
Serviços de restauração (alimentação e bebidas) - Restaurantes e similares 
Serviços de transporte de visitantes 
- Serviços de transporte ferroviários interurbanos 
- Serviços de transporte rodoviários 
- Serviços de transporte marítimos 
- Serviços de transporte aéreos 
- Serviços de suporte ao transporte de passageiros 
- Aluguer de equipamento de transporte de 
passageiros 
- Serviços de manutenção e reparação do 
equipamento de transporte de passageiros 
 
- Transporte de passageiros ferroviário 
- Transporte de passageiros rodoviário 
- Transporte de passageiros marítimo 
- Transporte de passageiros aéreo 
- Actividades de suporte aos transportes 
- Actividades de aluguer de equipamento de 
transportes 
Serviços dos agentes de viagens, dos operadores 
turísticos e dos guias turísticos 
- Serviços dos agentes de viagens 
- Serviços dos operadores turísticos 
- Serviços de informação turística e de guias turísticos 
- Agências de viagens e similares 
Serviços Culturais 
- Artes 
- Museus e outros serviços culturais 
- Actividades culturais 
Serviços recreativos e outros serviços de lazer 
- Serviços desportivos e recreativos 
- Actividades desportivas e outras actividades 
recreativas 
Serviços de turismo mistos 
- Serviços financeiros 
- Outros serviços de aluguer de bens 
- Outros serviços de turismo 
 
Fonte: Elaborado com base em OMT (2000). 
 
2.3. - Conceito de Destino Turístico 
 
Avaliar o conceito de destino turístico é uma tarefa que envolve algum grau de complexidade, não existindo 
um consenso na literatura (Laws, 1995), uma vez que existe uma grande diversidade de destinos em termos 
de características, problemas e oportunidades. Apesar desta complexidade e diversidade, considera-se 
relevante, no âmbito desta dissertação, compreender e delimitar adequadamente este conceito, uma vez que 
é fundamental na avaliação dos impactes económicos do turismo, pois, tal como afirmam Mill e Morrison 
(1992), o destino é a uma das principais componentes do sistema turístico.  
Com o objectivo de clarificar o conceito de destino turístico, vários autores têm sugerido uma definição para 
este conceito, como por exemplo Ashworth e Voogd (1991), Mill e Morrison (1992), Holloway (1995), Laws 
(1995), Cooper et. al. (1998) e Lumsdon (2000). 
Para Cooper et. al. (1998: 102) é possível pensar em destino turístico como “focos de equipamentos  e 
serviços planeados para satisfazer as necessidades dos turistas”. Lumsdow (1997: 238) concorda com 
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Cooper et al. (1998) ao afirmar que “um destino de turismo compreende um conjunto de elementos 
combinados com vista a atrair visitantes”. Também Mill e Morrison (1992) afirmam que um destino turístico 
consiste num conjunto de atracções e serviços para serem utilizados pelos visitantes, cujo sucesso em atrair, 
servir e satisfazer esses visitantes depende de todo o conjunto e não das suas componentes isoladamente. 
Muitas outras definições de destino turístico poderiam ser apresentadas e comentadas nesta dissertação, no 
entanto, todas elas, embora com as suas singularidades, teriam o seu foco em dois elementos-chave deste 
conceito: a existência de vários elementos (físicos e humanos) e a sua interligação. Com base nestes dois 
elementos considera-se que um destino turístico é um espaço geográfico onde existem elementos naturais 
(clima e paisagem), construídos (atracções construídas, infra-estruturas de apoio e serviços turísticos) e 
elementos sócio-culturais (cultura e hospitalidade dos residentes) que interagem uns com os outros e que se 
encontram em constante mutação. Todos estes elementos integrados influenciam a escolha, por parte de um 
visitante, desse destino. 
A definição de destino turístico apresentada evidencia que os destinos são diferentes, pois tanto a presença 
dos elementos como a sua interligação diferem em termos de tempo e de espaço. No entanto, é possível 
identificar algumas características que estão presentes em todos os destinos turísticos, nomeadamente o 
facto de serem constituídos por uma amálgama de componentes e de serem utilizados não apenas pelos 
visitantes mas, também, por outros grupos de utilizadores, como, por exemplo, residentes e trabalhadores 
temporários. 
Com base no conceito de destino turístico é possível classificar os destinos em vários grupos. Por exemplo, 
Lumsdom (1997) apresenta a seguinte classificação: destinos clássicos; destinos naturais ou de vida 
selvagem; destinos de turismo de negócios; destinos de passagem, destinos de viagens de curta duração 
(short break) e destinos de visitantes de um dia (excursionistas). Por sua vez, para Holloway (1995), existem 
essencialmente dois tipos de destinos turísticos: “os naturais” e “os construídos pelo homem”. 
As classificações de destinos turísticos sugeridas por Holloway (1995) e Lumsdom (1997) têm subjacente 
essencialmente um critério de classificação: o tipo de atracções turísticas oferecidas. Embora se considere 
de extrema relevância a utilização deste critério, a temática desta dissertação obriga à utilização de um 
conceito mais abrangente que está relacionado, de modo directo, com a delimitação geográfica do espaço, 
que é designado por região, onde é possível encontrar uma grande diversidade de recursos e de serviços 
turísticos que visa satisfazer as necessidades de segmentos diversificados de visitantes. Importa, desta 
forma, compreender o conceito de região de destino de turismo que será utilizado nesta dissertação. 
Para Smith (1995), o turismo não é mais do que uma “indústria turística” com um elevado conteúdo 
geográfico, sendo relevante o conhecimento da estrutura geográfica desta “indústria”. Este conhecimento 
passa pela identificação de regiões de turismo. 
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Smith (1995) define região de turismo de uma forma bastante simples, ao considerar que se trata de uma 
área contígua que tenha sido explicitamente delineada por um investigador, planeador ou agência pública e 
que se apresente relevante ou para o planeamento ou para o desenvolvimento do turismo ou para a sua 
análise. 
A definição de regiões de destino de turismo poderá ser feita com base em critérios definidos à priori pelo 
investigador. Estes critérios poderão ser de natureza mais quantitativa ou qualitativa e deverão estar 
conforme o objectivo que originou a identificação das regiões, variando, assim, de acordo com o investigador 
e os objectivos da investigação. No entanto, a lista que se apresenta em seguida, sugerida por Gunn (1988), 
é frequentemente referida como uma lista típica das características que uma região deverá incorporar para 
que possa ser identificada como uma região de destino de turismo, nomeadamente:  
1.  possuir um conjunto de características culturais, físicas e sociais que criem uma determinada 
identidade regional; 
2.  possuir um conjunto adequado de infra-estruturas de suporte ao desenvolvimento turístico (exemplo: 
serviços financeiros, serviços de saúde, infra-estruturas rodoviárias); 
3. possuir um conjunto de atracções turísticas que permita o desenvolvimento do turismo; 
4.  ser maior do que uma cidade, aldeia ou do que uma simples atracção. 
5. ser capaz de suportar uma agência de planeamento do turismo e iniciativas de marketing de forma a 
permitir o desenvolvimento sustentável  desta actividade;  
6.  ser acessível, em termos rodoviários, ferroviários, aéreos ou marítimos, a uma grande quantidade de 
pessoas. 
Embora os investigadores considerem fundamental a delimitação das regiões de destino de turismo com 
base em critérios credíveis, na maioria dos casos a delimitação não é feita com base nesses critérios, mas 
sim tendo em atenção os dados estatísticos disponíveis.  
Em Portugal, foram definidas regiões de turismo, como áreas de dois ou mais municípios que apresentem 
características semelhantes em termos de turismo. Em cada uma destas regiões existe um organismo 
responsável pela dinamização do turismo. Este organismo tem um leque variado de atribuições, 
nomeadamente a elaboração de planos de acção turística, a promoção da respectiva oferta turística no 
interior do país e colaboração com os órgãos centrais do turismo na promoção externa e na implementação 
de medidas que fomentem o artesanato e a animação turística regional.  
As regiões de turismo de Portugal foram institucionalizadas através do Decreto-Lei nº 41035, de 1957. Este 
decreto determinou a criação das regiões de turismo por iniciativa do Governo ou por proposta das câmaras 
municipais ou das juntas de turismo. 
Considera-se que a delimitação mais adequada das regiões de destino turístico a adoptar nesta dissertação 
seria as regiões de turismo, uma vez que elas foram criadas com base em princípios que visam criar áreas 
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geográficas com características idênticas em termos de turismo. No entanto, a sua utilização é dificultada 
pela falta de informação estatística disponível. Em Portugal, são as Nomenclaturas das Unidades Territoriais 
para fins Estatísticos11 (NUTS ) as unidades utilizadas para fornecer informação estatística a nível regional. 
Nesta investigação, a informação estatística disponível teve um peso relevante na delimitação da região de 
destino de turismo a estudar, embora se tenha também procurado verificar a presença das características 
sugeridas por Gunn (1999). Esta opção permitiu considerar as NUTS II definidas pelo Instituto Nacional de 
Estatística (INE) para fins estatísticos, como as regiões de destino de turismo a analisar nesta investigação. 
 
2.4. – Conclusão 
 
Ao longo deste capítulo procurou-se essencialmente apresentar um quadro conceptual do turismo, tendo 
como base as suas diferentes componentes.  
Partiu-se de uma reflexão sobre as várias abordagens que têm sido utilizadas na literatura para definir 
turismo, destacando a abordagem sistémica. Com base nesta abordagem, identificaram-se os três 
elementos-chave do turismo (oferta turística, procura turística e elemento geográfico). 
Observou-se que a maioria das definições de turismo enunciadas na literatura, são definições do lado da 
procura. No entanto, foram os esforços desenvolvidos por várias instituições, principalmente pela OMT, pela 
UE e pela OCDE, que proporcionaram a criação de um quadro conceptual e técnico que permite definir 
objectivamente o turismo do lado da procura. Esta definição passa obrigatoriamente pela delimitação 
objectiva dos praticantes de turismo – os visitantes –, que de acordo com a duração da estada no local 
visitado podem ser categorizados em excursionistas e turistas, e pelo conceito de procura turística. 
Observou-se, igualmente, que para delimitar de modo adequado a oferta turística era importante definir o tipo 
de bens e serviços que podem ser classificados como turísticos e as actividades económicas que fornecem 
esse tipo de bens e serviços. Para o efeito utilizou-se o conceito de ramo de actividade devidamente balizado 
e a classificação sugerida pela OMT, no âmbito da Conta Satélite do Turismo, dos bens e serviços 
consumidos pelos visitantes e das actividades económicas que fornecem esses bens e serviços. 
Após terem sido definidos adequadamente os tipos de bens e serviços que podem ser categorizados como 
turísticos, definiu-se o conceito de destino turístico, tendo-se observado que, com base na informação 
existente em Portugal, a delimitação geográfica mais adequada para ser utilizada nesta dissertação era a que 
remetia para as NUTS II.  
                                                          
11 - Segundo INE (1998:107) “ a Nomenclatura das Unidades Territoriais para fins Estatísticos foi criada no âmbito da 
CEE entre o Eurostat, os serviços da Comissão e os Estados-membros, e constitui a norma comum para os Estados 
trocarem entre si informação.  
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Capítulo 3 – Impactes económicos do turismo para as regiões de destino 
 
3.1. – Introdução 
 
O turismo é causa e consequência da realidade económica, social, ambiental e cultural do espaço 
envolvente. 
A avaliação das consequências do desenvolvimento turístico para as áreas de destino é fundamental em 
qualquer estratégia ou plano de desenvolvimento definido para estes espaços. 
O turismo nos destinos turísticos pode beneficiar em termos sociais e culturais as comunidades residentes, 
ao ajudá-las a tomar consciência da importância de salvaguardar o seu património cultural, ao aproximá-las e 
ao rejuvenescer as suas artes e ofícios tradicionais, mas quando não é desenvolvido de forma planeada e 
organizada pode contribuir para a perda da autenticidade cultural dessas comunidades, através da 
comercialização da sua cultura, do aumento das “doenças sociais” e através da imitação dos visitantes (efeito 
de demonstração). 
Em termos ambientais o turismo pode contribuir para a degradação de um determinado destino ou para a 
sua conservação. O primeiro tipo de efeitos é por excelência o que tem sido objecto de uma maior reflexão 
devido às implicações que poderá desempenhar na sobrevivência dos destinos turísticos. Quando o turismo 
é responsável por elevados índices de poluição das águas, de poluição do ar, de poluição sonora, de 
poluição visual e de destruição da flora e da fauna dos espaços receptores está a destruir os seus recursos 
básicos. No entanto, o turismo poderá ter um efeito positivo na conservação ambiental desses destinos 
turísticos. Tal como afirma Gunn (1988) os turistas têm-se tornado amigos do ambiente através de 
comportamentos que favorecem a conservação da natureza e através das suas despesas que podem 
funcionar como suporte financeiro para que os agentes responsáveis pela oferta turística possam 
implementar medidas que favoreçam a conservação da natureza. 
Embora se considere necessário avaliar todas as implicações do turismo nos espaços receptores, 
ambientais, sociais, culturais e económicas, nesta dissertação serão apenas avaliadas as económicas. 
É cada vez mais relevante realizar estudos de avaliação dos impactes económicos do desenvolvimento 
turístico nas regiões de destino, uma vez que muitas regiões têm tentado desenvolver esta actividade como 
complemento à sua base económica tradicional, no sentido de a diversificar. 
O principal objectivo deste capítulo é o de identificar e caracterizar os impactes económicos que o 
desenvolvimento turístico poderá originar nas regiões de destino. 
A identificação dos impactes económicos está relacionada com o tipo de estudos que poderão ser realizados 
nesta área. Neste sentido, o capítulo começa por apresentar uma revisão da literatura sobre o tipo de 
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estudos de impacte económico do turismo que têm sido realizados a nível internacional, delimitando, em 
seguida, o tipo de estudos de impacte económico do turismo que será alvo de investigação nesta 
dissertação. 
A despesa inerente ao consumo turístico entra na economia da região em estudo e irá influenciar várias 
componentes dessa economia. Essas componentes serão identificadas na segunda secção deste capítulo, 
procurando-se em seguida identificar as componentes que sofrerão um efeito positivo e as que poderão ser 
objecto de um efeito negativo. 
Embora se considere de extrema relevância ao nível do planeamento e do desenvolvimento turístico a 
identificação e avaliação dos dois pratos da balança que traduzem os efeitos económicos das despesas 
turísticas na região de destino, nesta dissertação serão apenas avaliados os benefícios económicos totais 
das despesas turísticas para as regiões de destino, tarefa que será concretizada na terceira secção deste 
capítulo. 
 
3.2. – Tipologias de estudos de impacte económico do turismo 
 
Verificou-se no capítulo anterior que o turismo é essencialmente um conceito do lado da procura, uma vez 
que são os visitantes que, ao adquirirem bens e serviços no destino irão, delimitar o conjunto de indústrias 
características e conexas desta actividade. 
A procura turística, tal como foi definida no capítulo anterior, inclui: (i) o consumo turístico individual; (ii) 
a formação bruta de capital fixo turístico e (iii) o consumo colectivo turístico. Perante esta abordagem 
é possível realizar estudos de impacte económico que incorporem todas as componentes da procura turística 
ou, pelo contrário, realizar estudos que apenas incorporam uma dessas componentes. Apesar de o primeiro 
tipo de estudos ser o que permite quantificar a verdadeira dimensão económica da actividade turística num 
determinado destino, a dificuldade existente em quantificar todas as componentes da procura turística tem 
originado que seja o segundo tipo de estudos o que tem sido realizado com maior frequência. 
Em relação aos estudos que apenas avaliam o impacte económico de uma das componentes da procura 
turística, observa-se, com base na revisão da literatura, que as componentes que têm merecido maior 
atenção são a formação bruta de capital fixo turístico e o consumo turístico individual. 
Em relação ao impacte da formação bruta de capital fixo turístico, os estudos que têm sido realizados 
com maior frequência visam avaliar as implicações económicas para os destinos de projectos de 
desenvolvimento turístico, como por exemplo: projectos de desenvolvimento integrado de várias infra-
estruturas recreativas, culturais ou desportivas e projectos referentes à construção ou remodelação de 
unidades de alojamento turístico ou de restauração. O planeamento destes projectos de desenvolvimento 
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turístico deverá ter sempre integrado um estudo de avaliação dos potenciais impactes para esse destino. Na 
realização deste tipo de estudos de impacte económico é utilizada, com frequência, a análise custo-benefício. 
É exemplo deste tipo de estudos, o realizado por Felsenstein e Freeman (1998), com o objectivo de simular 
os impactes de um casino hipotético na cidade de Eilat, em Israel. 
Relativamente aos estudos de impacte económico que avaliam os efeitos do consumo turístico individual, 
a revisão da literatura permite concluir que a maioria dos estudos visa avaliar os efeitos para o destino das 
despesas realizadas pelos ou a favor dos visitantes que se deslocam a esse destino, quer por motivos de 
lazer, visita de familiares e amigos, negócios, saúde, entre outros. Estas despesas são a peça fundamental 
deste tipo de estudos de impacte económico e a sua avaliação permitirá identificar não apenas as actividades 
económicas onde essas despesas são realizadas como também todos os benefícios que de forma directa, 
indirecta e induzida estas despesas proporcionam para a economia dos destinos.  
Embora se considere relevante a avaliação dos dois tipos de estudos de impacte económico do turismo, uma 
vez que eles estão directamente relacionados, nesta dissertação apenas serão objecto de análise os 
impactes económicos relacionados com as despesas turísticas. No entanto, ao longo deste trabalho 
estará sempre presente a relação existente entre eles, uma vez que o aumento das despesas turísticas numa 
determinada região é causa e consequência da implementação de projectos de desenvolvimento turístico. 
Em termos de tipos de economias em análise os estudos de impacte económico do turismo podem ser 
categorizados em: 
 - estudos de impacte nas economias nacionais; 
- estudos de impacte nas economias regionais e locais; 
- estudos de impacte para as economias nacionais e regionais em simultâneo. 
Segundo Mathieson e Wall (1990) os primeiros estudos que foram realizados sobre a avaliação dos impactes 
económicos do turismo Ogilve´s (1933) Alexander (1953) e Waugh (1962) não avaliaram a globalidade dos 
efeitos económicos que esta actividade poderá provocar nas áreas de destino. Mais tarde começaram a ser 
realizados vários estudos que procuravam quantificar os efeitos económicos do turismo, principalmente os 
benefícios, para as economias nacionais, como por exemplo Liu et al. (1984), Lee e Kwon (1995), Hansen e 
Jensen (1996), Lee e Kwon (1997), Pearce (1999) e para determinadas ilhas, como, por exemplo, os 
realizados por Archer (1995), Bicak e Altinary (1996), Archer e Fletcher (1996) e Norayan (2004). 
Como resultado da crescente importância do turismo, verificou-se um acréscimo considerável no número de 
estudos que visa a avaliação dos efeitos económicos do turismo tanto a nível regional como local. 
Dos vários estudos de avaliação do impacte económico do turismo a nível regional, salientam-se os 
seguintes: Johnson et al, (1989); Fresenmair et al. (1989); Bergstrom et al, (1990); Fleischer e Freeman 
(1997); Wagner (1997); Leones et al. (1998); Manente (1999), e Erikson e Ahmt (1999). A nível local dos 
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vários estudos que têm sido realizados referem-se a título exemplificativo os desenvolvidos por: Garrison 
(1974); Lichty e Steines (1982); Liu e Var (1983); Uysal et al. (1992); Braun (1992); West e Gamage (1997) e 
Wood (2005). 
Recentemente, têm sido desenvolvidos estudos que visam a avaliação em simultâneo dos efeitos 
económicos do turismo para as economias nacionais e para as diferentes regiões que constituem essas 
economias; são exemplos os estudos realizados por Freeman e Sultan (1997), nos quais se procura avaliar a 
contribuição do turismo para a economia de Israel e a sua distribuição espacial; e por Manente (2000), onde 
foi avaliado o impacte económico do turismo para a Itália e para as suas regiões. 
Embora nesta dissertação apenas se procure contabilizar os benefícios económicos do turismo relacionados 
com as despesas turísticas para as regiões de destino, considera-se que os estudos de avaliação do impacte 
económico do turismo a nível regional devem contemplar tanto os benefícios como os custos económicos 
associados ao desenvolvimento desta actividade. Só assim é possível verificar qual é o prato da balança que 
tem maior peso e qual a sua dimensão; por este motivo apresenta-se na secção seguinte uma descrição 
sumária dos potenciais benefícios e custos do turismo para as economias das regiões de destino.  
 
3.3. – Efeitos económicos do turismo para as regiões de destino 
 
Embora exista consenso quanto ao facto de que o turismo é uma das actividades mais dinâmicas e 
generalizadas do mundo actual, ainda existem muitas dúvidas no que diz respeito ao papel que desempenha 
no desenvolvimento económico. São estas dúvidas que têm contribuído para que esta actividade sofra, na 
maior parte dos países e nomeadamente em Portugal, uma certa marginalização na política económica. 
O objectivo principal desta secção é o de identificar os potenciais efeitos económicos do turismo para as 
regiões de destino. Embora se tenha sempre presente que o desenvolvimento turístico é causa e 
consequência do desenvolvimento económico e que a importância económica do turismo varia de país para 
país e dentro do mesmo país de região para região. 
As despesas realizadas pelos visitantes ou a favor dos visitantes no destino turístico em análise são o 
elemento chave dos estudos de avaliação do impacte económico do turismo. Os visitantes adquirem bens e 
serviços de actividades económicas directamente relacionadas com o turismo, designadas por actividades 
específicas do turismo. Neste contexto, é importante delimitar correctamente os potenciais efeitos 
económicos que poderão estar relacionados com o desenvolvimento do turismo, independentemente do tipo 
de visitante e das características do destino em análise. 
Os potenciais efeitos económicos do turismo pertencem a dois pratos da balança. Um dos pratos diz respeito 
aos efeitos positivos enquanto que o outro incorpora os negativos. Considera-se que nos estudos de 
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avaliação do impacte económico do turismo é imperativo possuir uma visão completa dos potenciais 
benefícios e prejuízos, embora a maioria dos estudos que tem sido feita a nível internacional enfatize, 
essencialmente, os benefícios económicos desta actividade. Os poucos estudos que abordam a problemática 
dos custos económicos cingem-se apenas aos custos directos, existindo uma considerável omissão da 
contabilização dos custos económicos indirectos (Mathieson e Wall, 1990).  
Apesar da referida escassez de estudos que contabilizam tanto os benefícios como os custos económicos 
associados às despesas turísticas, vários autores têm realizado abordagens teóricas sobre esta problemática 
(Sawamiphakdi, 1988; Mathieson e Wall, 1990; Dwyer e Forsyth, 1993; Cooper et al., 1998; Page et al., 
2001). Destas abordagens faz-se referência à de Mathieson e Wall (1990), pelo facto de se tratar de uma das 
abordagens mais referidas na literatura sobre esta temática, e à de Dwyer e Forsyth (1993) pelo seu detalhe. 
Para Mathieson e Wall (1990), os principais benefícios económicos do turismo prendem-se com a 
contribuição para o saldo da balança de pagamentos, com a criação de emprego e de rendimento, com o 
aperfeiçoamento da estrutura económica dos destinos e com o aumento do empreendorismo, enquanto que 
os custos dizem respeito ao perigo de uma forte dependência do turismo, inflação, aumento da propensão 
para importar, sazonalidade na produção, baixa taxa de retorno do investimento e criação de outros custos 
externos. 
 Por sua vez, Dwyer e Forsyth (1993) referem que, associados a um aumento das despesas turísticas no 
destino, poderão ocorrer os seguintes benefícios económicos: 
- aumentar as oportunidades de comércio para as empresas existentes na região e criar um ambiente 
favorável ao aparecimento de novas empresas ligadas de forma directa e indirecta à actividade 
turística; 
- criar postos de trabalho; 
- gerar rendimento; 
- aumentar as exportações da região; 
- aumentar as receitas do Estado através dos impostos recebidos, associados, directa e 
indirectamente, à actividade turística; 
- contribuir para a diversificação da estrutura produtiva da região. 
Além dos benefícios que o turismo pode trazer para a economia de uma região, para Dwyer e Forsyth (1993), 
os custos poderão atingir várias dimensões, nomeadamente: 
- aumento das importações de produtos e serviços necessários para satisfazer as necessidades dos 
visitantes; 
- efeitos nocivos em outras actividades económicas , consequência do desenvolvimento do turismo – 
este efeito poderá acontecer, por exemplo, nas actividades que utilizam recursos que, com o 
desenvolvimento da actividade turística, passam a ser utilizados por esta actividade; 
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- pressões nas taxas de câmbio, pois o aumento das despesas turísticas numa determinada região 
poderá aumentar a procura de moeda nacional, originando uma revalorização da moeda e, nesta 
medida,  podendo contribuir para uma diminuição das exportações; 
- aumento da inflação; 
- aumento dos custos dos inputs primários necessários às actividades produtivas da região, 
contribuindo desta forma para uma diminuição da competitividade de outras indústrias da região; 
- diminuição do emprego em outras indústrias da região, pois poderá acontecer que o aumento da 
procura estrangeira de produtos e serviços turísticos contribua para um aumento da inflação e para 
uma revalorização da moeda, afectando outras indústrias importadoras e exportadoras e levando 
muitas vezes à diminuição da sua capacidade competitiva e à necessidade de despedir pessoal; 
- aumento das despesas públicas relacionadas, por exemplo, com a manutenção de infra-estruturas 
viárias, a segurança e o controlo da poluição. 
Com base nas considerações teóricas acima referidas, apresenta-se na Figura 3.1 uma sistematização dos 
potenciais efeitos positivos e negativos do turismo para as economias das regiões de destino. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.1 – Sistematização dos principais custos e benefícios económicos do turismo para as regiões de destino  
 
Com a finalidade de explicitar de forma mais pormenorizada os dois pratos da balança, apresenta-se nas 
subsecções seguintes uma análise detalhada desta temática. 
 
 
 
Benefícios económicos do 
turismo Custos  económicos do turismo
- Cria oportunidades de comércio para 
as indústrias locais
- Cria oportunidades para a criação de 
novas indústrias
- Diversifica a estrutura produtiva 
regional
- Cria postos de trabalho
- Gera rendimento
- Contribui para o aumento do nível de 
produção local
- Contribui para o aumento do volume 
de transacções
- Contribui para o aumento das 
exportações regionais
- Contribui para o aumento das receitas 
públicas
- Aumento das importações
- Externalidades negativas
- Custos de oportunidade 
(emprego e capital)
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3.3.1. – Custos económicos do turismo  
 
Embora exista um consenso generalizado quanto ao facto de os potenciais benefícios relacionados com o 
aumento das despesas turísticas nos destinos ultrapassarem largamente os potenciais custos, não é possível 
ignorar estes últimos porque em determinados destinos e situações eles poderão assumir valores bastante 
elevados. Com a finalidade de conhecer melhor esta temática, estudar-se-á nesta secção os custos mais 
citados na literatura, nomeadamente: 
(i) custos económicos externos; 
(ii) custos de oportunidade;  
(iii) dependência excessiva das economias das regiões de destino ao turismo; 
 
(i ) Custos económicos externos 
O desenvolvimento turístico tem implicações em agentes individuais ou colectivos que não fazem parte nem 
da oferta turística (empresas que fornecem produtos aos visitantes) nem da procura (visitantes). Estas 
implicações são conhecidas em economia por externalidades ou efeitos externos.  
Ocorrem externalidades do turismo quando o desenvolvimento desta actividade afecta positiva ou 
negativamente terceiros sem que estes tenham de pagar ou ser indemnizados. Quando os efeitos são 
negativos está-se na presença de externalidades negativas do turismo, quando esses efeitos não positivos 
ocorrem externalidades positivas. Estes efeitos podem ainda ser categorizados em efeitos económicos sócio-
culturais e ambientais (Tabela 3.1). Embora se considere fundamental a avaliação dos efeitos externos 
sociais e ambientais do turismo, devido à temática desta dissertação, não serão objecto de uma avaliação 
pormenorizada, ficando-nos apenas pela referência dos mais citados na literatura.  
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Tabela 3.1 – Externalidades do turismo 
Fonte: elaborado com base em Bull (1996) 
 
Muitos investigadores em turismo têm-se concentrado essencialmente nas externalidades económicas 
negativas. A justificação desta opção encontra-se no facto de grande parte das externalidades positivas 
serem avaliadas através do multiplicador em turismo (Bull, 1996).  
Em termos económicos os principais efeitos externos negativos do turismo estão relacionados com as 
despesas que o Estado realiza na construção e manutenção de infra-estruturas rodoviárias não pagas pelos 
utilizadores e também na manutenção de atracções básicas do turismo que funcionam como bens livres 
adquiridos pelos visitantes, como por exemplo praias, rios e lagoas. Outro dos custos externos do turismo 
está relacionado com o aumento das despesas em segurança. Estas despesas são financiadas através das 
receitas do Estado, o aumento destas receitas implica frequentemente o aumento dos impostos pagos pelas 
comunidades residentes. Esta relação evidencia parte dos custos económicos externos que o turismo poderá 
proporcionar aos residentes das regiões receptoras. No entanto, são os efeitos ao nível da inflação que têm 
sido objecto de uma maior reflexão na literatura. 
 
 
 
Tipo de efeito
Económico Social Ambiental
Agente 
influenciado Natureza
Principalmente 
o indivíduo
O Estado e o 
bem estar 
colectivo
Benefícios
Custos
Benefícios
Custos
Novas infra-estruturas de 
transporte, novos 
equipamentos e actividades 
recreativas, culturais e 
desportivas
Inflação
Aumento directo, 
indirecto e induzido das 
receitas
Despesas na construção e 
manutenção de infra-
estruturas e atracções 
turísticas que não 
possuam um sistema de 
utilizador pagador
Despesas na segurança
Despesas na recolha de 
resíduos sólidos
Efeitos de  demonstração 
positivo (exemplo, 
melhores cuidados de 
saúde, melhor educação)
Congestionamento de tráfego 
e de pessoas, aumento da 
criminalidade, efeitos de 
demonstração negativos
Valorização cultural
Aumento dos serviços 
de segurança, saúde, 
protecção de 
incêndios e de 
limpeza
Melhoria da 
paisagem
Poluição (visual, sonora, 
das águas e do ar)
Preservação da flora 
e da fauna
Destruição da flora e 
da fauna
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Inflação 
Um dos custos económicos mais citado na literatura é o aumento verificado ao nível dos preços de bens e 
serviços nos destinos turísticos provocado pelo acréscimo na procura turística. Vários autores abordaram 
teoricamente esta problemática, citando-se a título exemplificativo Mathieson e Wall (1990), McIntosh e 
Goeldner (1986), Page et al. (2001) e Sawamiphakdi (1988). No entanto, poucos estudos existem no sentido 
de avaliar empiricamente o efeito do aumento da procura turística no preço dos bens e serviços 
comercializados nas regiões de destino. 
Em termos teóricos é possível extrair várias ilações. Com o aumento do número de chegadas de visitantes 
internacionais e domésticos a uma determinada região de destino, ocorre um aumento da procura interna de 
bens e serviços. Este aumento é, contudo, em parte compensado pela saída de visitantes residentes na 
região em estudo para outras regiões do país ou para o estrangeiro.  
Quando a região em análise é essencialmente uma região emissora de turismo -  significando que o número 
de saídas de visitantes é superior ao número de entradas ou, em termos monetários, que as despesas 
turísticas efectuadas por visitantes na região são inferiores às despesas turísticas efectuadas por residentes 
em outros destinos turísticos - a tendência é para a ocorrência de uma diminuição da procura de bens e 
serviços, arrastando em consequência uma diminuição do nível de preços, pelo que se poderá estar, neste 
caso,  na presença não de inflação mas sim de deflação. No entanto, quando a região em estudo é no 
essencial um território receptor de turismo, observa-se um aumento da procura de bens e serviços na região 
e consequentemente uma pressão no nível de preços. Assumindo a existência de uma oferta fixa a curto 
prazo, um aumento da procura de produtos turísticos na região de destino originará uma deslocação da curva 
da procura de bens e serviços turísticos para a direita, ocorrendo um novo ponto de equilíbrio (B) e 
consequentemente um aumento do nível de preços a curto prazo (Figura 3.2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.2 – Ajustamento do ponto de equilíbrio por deslocação da curva da procura de produtos turísticos 
Quantidades de 
produtos turísticos
Q0 Q1
P0
P1
S
S
D
D1
D
D1
A
B
Nível 
geral de 
preços
Capítulo 3 – Impactes económicos do turismo para as regiões de destino 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 36 
As reflexões teóricas apresentadas são ainda complementadas com o facto de que na maior parte das 
regiões de destino turístico a procura turística possui um carácter sazonal e uma forte concentração no 
espaço. Potencialmente, estas duas características irão provocar, em determinados períodos e áreas 
geográficas, um acréscimo do nível de preços, sendo este acréscimo mais evidente quando essa procura é 
constituída maioritariamente por estrangeiros. Esta opinião é partilhada por autores, como, Mathieson e Wall 
(1990) e Cunha (1997). Para estes autores, os visitantes provenientes de países com elevados níveis de 
rendimentos e de preços estão dispostos a pagar no destino visitado valores mais elevados do que aqueles 
que são praticados, evidenciando, desta forma, pressões sobre o nível de preços locais. De acordo com esta 
perspectiva, os beneficiários pelo acréscimo dos preços serão os locais, em virtude de serem responsáveis 
pela oferta local e de poderem auferir de maiores rendimentos.  
Por outro lado, o aumento da procura turística nos destinos poderá originar aumentos do preço das 
propriedades (terrenos e habitações). Estes acréscimos irão beneficiar, os proprietários através das rendas 
obtidas, mas terão um efeito negativo nos residentes que pretendem adquirir ou arrendar essas 
propriedades. 
Perante a perspectiva apresentada, a inflação passaria do prato da balança dos custos económicos do 
turismo para o prato dos benefícios. No entanto, a realidade poderá ser diferente e o efeito da subida de 
preços nos destinos turísticos, provocado pelo aumento das despesas turísticas, só poderá ser total ou 
parcialmente compensado pelos acréscimos verificados ao nível do rendimento e do emprego se a maior 
parte dos produtos turísticos comercializada na região for produzida localmente e se as empresas que 
vendem bens e serviços aos visitantes forem maioritariamente propriedade de locais. Este saldo não tem 
sido objecto de muitos estudos pelo que na literatura ainda existem muitas dúvidas sobre esta questão, não 
existindo certezas quanto ao facto de os acréscimos verificados ao nível do rendimento compensarem a 
subida dos preços. 
Embora não seja fácil a tarefa de isolar o efeito do acréscimo das despesas turísticas no nível geral de 
preços, admite-se, nesta dissertação, que o turismo poderá provocar inflação, embora esta varie de modo 
considerável de destino para destino, podendo na maioria dos casos ser moderada e localizada em termos 
espaciais e temporais.  
Liu (1986), por exemplo, chama a atenção para o facto de que os efeitos do turismo na inflação tendem a ser 
mais elevados nos países em desenvolvimento, onde existem grandes disparidades em termos de 
rendimento entre os visitantes e os residentes.  
Para finalizar a análise do potencial efeito da procura turística na inflação importa reflectir teoricamente sobre 
as condições onde esse tipo de efeito terá tendência a ocorrer com maior frequência. Para a concretização 
deste objectivo citam-se as condições apresentadas por Cunha (1997). Para este autor o turismo só terá 
influência no nível geral dos preços quando se verificarem as seguintes condições: 
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- a procura suplementar originada pelo turismo for elevada em relação à procura global; 
- os bens e serviços procurados pelos visitantes sejam também procurados pela população local; 
- exista na região escassez em termos de bens e serviços procurados pelos visitantes; 
- exista na região incapacidade da oferta se adequar à procura; 
- a expansão turística origine um incremento da oferta monetária. 
 
(ii) Custos de Oportunidade 
Outro dos potenciais custos económicos do turismo é o designado custo de oportunidade, referido por vários 
autores que abordaram esta temática, entre os quais Liu (1986), Dwyer e Forsyth (1993), Page et al. (2001) e 
Cooper et al. (1998). Estes custos são obtidos comparando os benefícios do desenvolvimento do turismo 
com os obtidos no desenvolvimento de outras actividades económicas. 
A produção de bens e serviços que são consumidos pelos visitantes utiliza recursos que poderiam ser 
utilizados por outras actividades económicas. Existem vários custos de oportunidade associados ao turismo 
que estão relacionados com a não afectação de recursos a uma determinada actividade económica 
(exemplo: agricultura, pesca, indústria e comércio) em consequência da sua utilização no desenvolvimento 
de actividades características do turismo. 
Quando são desenvolvidas actividades económicas relacionadas com o turismo - exemplo: alojamento, 
restauração, actividades recreativas, culturais e desportivas - utiliza-se como recurso primário o trabalho. 
Este recurso, se for limitado, implicará o abandono de determinadas actividades económicas, verificando-se 
desta forma uma diminuição da actividade produtiva destas actividades em resultado do desenvolvimento da 
actividade turística. Muitas vezes, para ser colmatada a deficiência de oferta de trabalho numa determinada 
região ou país, recorre-se à importação de mão-de-obra, o que originará um aumento das ligações 
económicas. 
Outro recurso utilizado pelas actividades produtivas é o capital. Muitas vezes, a aposta no desenvolvimento 
turístico de um determinado país ou região faz parte da política de desenvolvimento definida pelas entidades 
competentes para esse país ou região. Com a finalidade de impulsionar esse desenvolvimento turístico são 
colocados à disposição incentivos financeiros que poderiam ser utilizados para o desenvolvimento de 
outras actividades económicas.  
Os investimentos do sector público em infra-estruturas e na promoção de actividades turísticas também 
são considerados custos de oportunidade, na medida em que essas despesas poderiam ser utilizadas para o 
desenvolvimento de outras infra-estruturas e para a promoção de outras actividades económicas. 
Embora a avaliação dos custos de oportunidade seja importante, quando se pretende avaliar os impactes 
económicos do turismo num destino, existem grandes dificuldades na sua quantificação, daí a existência de 
poucos estudos nesta área. 
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 (iii) Forte dependência do turismo 
Existem determinados destinos onde a sua economia depende excessivamente da actividade turística. Esta 
dependência excessiva torna a sobrevivência destes destinos muito dependente da procura turística. 
Acontece que muitos dos factores que influenciam a procura turística estão relacionados com os mercados 
emissores, como, por exemplo, o rendimento dos visitantes, os gostos e as preferências dos visitantes e a 
moda, o que origina que a sobrevivência destes destinos esteja directamente correlacionada com um 
conjunto de variáveis que lhe são exógenas. 
A fragilidade da economia de uma região que possua um elevado índice de dependência da indústria turística 
será tanto maior quanto maior for o peso dos grossistas (operadores turísticos) na comercialização dos seus 
produtos turísticos e quanto menor for a diversificação dos produtos turísticos oferecidos. Cita-se como 
exemplo o Algarve onde os operadores turísticos têm uma importância excessiva no volume de vendas das 
empresas turísticas. Esta forte dependência pode ter implicações nocivas para o seu desenvolvimento 
económico, bastando que esses operadores passem a comercializar destinos concorrentes a preços mais 
competitivos, como é o caso actual dos destinos da Europa do Leste. Esta fragilidade terá que ser colmatada 
com uma aposta crescente na diversificação e na qualidade dos produtos turísticos que o Algarve oferece. 
Vários investigadores (Mathieson e Wall, 1990, McIntosh e Goeldner, 1986, Liu, 1986 e Page et al., 2001) 
focam a dependência excessiva da base económica de uma determinada região no turismo como um custo 
económico desta actividade para os destinos turísticos. Todos concordam que as regiões de destino que 
apresentam uma dependência excessiva em relação à indústria turística estão assentes numa base instável. 
Para que esta fragilidade possa ser colmatada, os agentes responsáveis pelo planeamento dessas regiões 
deverão apostar numa diversificação da sua base económica, em termos de indústrias e dentro da indústria 
turística na diversificação de equipamentos e de actividades. Esta diversificação permitirá captar diversos 
segmentos de mercado, tornando a região de destino menos dependente das fortes flutuações temporais que 
caracterizam a procura turística. 
 
3.3.2. – Benefícios económicos do turismo  
 
A nível nacional, o turismo é visto como um veículo do desenvolvimento regional, contribuindo para uma 
diminuição dos desequilíbrios regionais, principalmente entre áreas metropolitanas e áreas periféricas. 
Alguns autores defendem que o turismo é uma das actividades económicas que poderá contribuir para que 
ocorra uma distribuição mais equilibrada do desenvolvimento, verificando-se o aproveitamento turístico de 
regiões pouco industrializadas. No entanto, outros como Willims e Shaw (1998) defendem que as alterações 
recentes em termos de mercados turísticos têm favorecido as regiões mais desenvolvidas, consequência da 
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expansão de tipos de turismo como: o turismo urbano, o turismo cultural, o turismo de património (heritage 
tourism) e os parques temáticos.  
Em Portugal, embora se procure aproveitar o turismo como uma força para a convergência económica das 
regiões, estudos empíricos realizados por Sirgado (1993) e Eusébio e Malta (2003) evidenciam que este país 
continua a ser um mosaico de contrastes em termos turísticos. O turismo em Portugal sofre de fortes 
desequilíbrios estruturais em termos de distribuição espacial, verificando-se uma forte concentração da 
actividade turística num grupo restrito de regiões – Algarve, Madeira e Lisboa. 
Com base nas considerações referidas, surgem algumas dúvidas quanto à dimensão do impacte do turismo 
na convergência económica regional dos países receptores. No entanto, não se lhe pode retirar o mérito de 
que esta actividade promove o crescimento e a prosperidade económica dessas regiões, em particular das 
regiões menos desenvolvidas.  
O aproveitamento do turismo, como actividade dinamizadora do desenvolvimento regional em Portugal, 
deverá passar obrigatoriamente pela definição e implementação de planos que visem o desenvolvimento 
sustentável desta actividade nas diferentes regiões do País, principalmente nas que na actualidade ainda 
estão à margem destas dinâmicas. A definição desses planos obriga à avaliação dos principais benefícios 
económicos que as despesas turísticas podem originar para essas regiões, no sentido de os maximizar. 
Independentemente das características da região em estudo e do tipo de visitantes, as despesas turísticas 
numa determinada região influenciam algumas das componentes dessa economia. Na Figura 3.3 
apresentam-se os principais benefícios do turismo para a economia de uma região. 
Um visitante ao consumir bens e serviços característicos e conexos do turismo, fornecidos quer por 
empresas privadas quer por instituições públicas, irá contribuir para um aumento do volume de transacções 
regionais, o que por sua vez originará um aumento do nível de produção e vice-versa. Este aumento de 
produção, quer seja concretizado por organizações já implantadas ou por novas organizações, implicará um 
aumento dos consumos intermédios e de um aumento do consumo de inputs primários. Este processo irá 
permitir um aumento das receitas das organizações, um aumento do nível de emprego, um aumento do 
rendimento, um aumento das receitas públicas, um aumento das exportações regionais e poderá ocorrer uma 
diversificação da estrutura produtiva regional. 
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Figura 3.3 – Potenciais benefícios económicos do turismo para a economia de uma região de destino 
 
A contabilização dos benefícios económicos do turismo, devido à sua natureza, apresenta um elevado 
índice de complexidade, pois não existe uma relação linear simples entre as despesas efectuadas pelos 
visitantes numa determinada região e os seus potenciais benefícios económicos, sendo necessário avaliar os 
benefícios económicos totais - benefícios primários mais os benefícios secundários - (Figura 3.4). Além disso, 
a maioria dos efeitos do turismo não é independente, pelo contrário, muitas vezes apresenta um elevado 
nível de inter-dependência o que dificulta a sua estimação. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.4 – Categorias de benefícios do turismo na economia das regiões de destino 
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Os benefícios primários, também designados por directos, resultam directamente das despesas realizadas 
pelos visitantes no consumo de bens e serviços na região visitada. Estas despesas contribuirão para um 
aumento: 
- das receitas das indústrias que vendem bens e serviços aos visitantes; 
- do rendimento dos trabalhadores que exercem uma actividade remunerada nas indústrias que 
vendem bens e serviços aos visitantes; 
- do rendimento dos proprietários das indústrias que vendem bens e serviços aos visitantes através 
da distribuição de dividendos; 
- do rendimento dos proprietários de equipamentos através do pagamento de rendas; 
- do rendimento do sector financeiro através da remuneração do factor capital; 
- do nível de emprego, tanto no sector público como privado; 
- dos impostos pagos ao Estado consequência do consumo de bens e serviços locais por parte dos 
visitantes. 
Relacionado com os gastos directos dos visitantes ocorrem gastos indirectos e induzidos (Figura 3.4) em 
consequência das ligações das actividades características do turismo às restantes actividades económicas e, 
também, devido ao rendimento criado por esta indústria, implicando que o efeito global do turismo numa 
economia é muito superior ao efeito directo. 
Os benefícios indirectos das despesas turísticas são gerados pelos gastos primários das organizações que 
fornecem bens e serviços aos visitantes. Este tipo de benefícios resulta de um processo que consiste, tal 
como afirmam Fletcher e Archer (1989), na necessidade de uma indústria aumentar as suas compras de 
forma a satisfazer o aumento da procura dos seus bens e serviços. Acontece que os fornecedores desta 
indústria, para satisfazerem o aumento da procura dos seus produtos, também tiveram que aumentar as suas 
compras e, assim, sucessivamente. Este processo de interacção sectorial continuará até que a quantidade 
de dinheiro que está a ser reinvestida em cada círculo de actividade se torne elegível. Esta interdependência 
origina que uma alteração nas despesas dos visitantes (procura final) tenha consequências em todas as 
organizações que fazem parte do ciclo económico em questão. Este tipo de efeitos está representado na 
Figura 3.5. 
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Figura 3.5 – Exemplificação dos benefícios indirectos do turismo para a economia das regiões de destino 
 
O aumento do rendimento relacionado, tanto directa como indirectamente, com o aumento das despesas 
turísticas poderá entrar novamente no processo através do consumo de bens e serviços fornecidos pelas 
empresas locais. O aumento deste tipo de consumo irá ter implicações na produção local, no volume de 
transacções, nas receitas das organizações, no emprego, no rendimento e nas receitas públicas. A dimensão 
destes efeitos induzidos, representada na Figura 3.6, além de depender da estrutura produtiva regional 
também está relacionada com a propensão marginal para o consumo dos residentes e com o nível de 
consumo de bens e serviços produzidos localmente. 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.6 - Exemplificação dos benefícios  induzidos do turismo para a economia das regiões de destino 
 
A completa avaliação dos benefícios económicos do turismo para as regiões de destino implica tanto a 
contabilização dos benefícios primários como dos secundários. A contabilização do primeiro tipo de 
benefícios económicos está directamente relacionada com o consumo dos visitantes; por sua vez, a 
contabilização dos efeitos secundários baseia-se no conceito de que existe interdependência entre as várias 
actividades económicas que fazem parte de uma economia. Está-se, assim, perante o conceito de 
multiplicador em turismo que, segundo Fletcher e Archer (1989) se baseia no princípio de que quando 
ocorre uma alteração na procura final de um determinado bem ou serviço não ocorrerá apenas um efeito na 
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indústria que fornece esse bem ou serviço, mas também nos fornecedores desta indústria, nos fornecedores 
dos fornecedores e assim sucessivamente.  
 
3.4. – Conclusão 
 
Neste capítulo procurou categorizar-se os diferentes tipos de estudos de impacte económico do turismo que 
têm sido realizados, tendo-se observado que embora os impactes económicos do turismo seja um dos 
assuntos mais citados na literatura do turismo em termos teóricos, existe, no entanto, ainda algumas 
deficiências em termos de avaliação empírica desses impactes, nomeadamente no que diz respeito aos 
impactes negativos. 
Em termos de potenciais impactes económicos, verificou-se que as despesas turísticas, ao entrarem na 
economia dos destinos turísticos, influenciam desde a produção local, ao nível de rendimento, emprego, 
exportações e importações, receitas e despesas públicas e inflação. Não obstante existir um consenso 
generalizado quanto ao facto de os benefícios ultrapassarem em larga medida os custos, é necessário 
quantificar esses custos, sendo os custos mais citados na literatura a inflação, os custos de oportunidade e a 
forte dependência do turismo. 
Os benefícios são, por excelência, os impactes económicos do turismo mais estudados, tanto por 
investigadores como por organizações públicas e privadas que directa ou indirectamente influenciam o 
desenvolvimento turístico das regiões de destino. Estes benefícios podem consubstanciar-se em termos de 
emprego, rendimento, exportações regionais, receitas públicas e diversificação da estrutura produtiva local.  
A avaliação completa dos benefícios económicos que o turismo proporciona para as regiões de destino 
obriga a uma contabilização dos efeitos directos, indirectos e induzidos. Enquanto que os efeitos directos 
ocorrem no momento em que os visitantes fazem despesas turísticas no destino e são consequência 
imediata do valor dessas despesas, os efeitos indirectos e induzidos ocorrem em momento posterior e são 
principalmente reflexo da estrutura económica da região, das ligações da região com o exterior e do tipo de 
bens e serviços que são fornecidos na região. 
A contabilização dos efeitos directos, também designados por efeitos primários, das despesas turísticas para 
a economia da região depende em exclusivo das despesas turísticas. Por sua vez, a contabilização dos 
efeitos indirectos e induzidos, também designados por efeitos secundários, tem subjacente o conceito de 
multiplicador turístico. Pelo exposto, nos capítulos seguintes estudar-se-ão estes dois conceitos em termos 
de identificação, avaliação e métodos de contabilização e previsão. 
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Capítulo 4 – Delimitação e metodologias de quantificação das despesas 
turísticas 
 
4.1. – Introdução 
 
Neste capítulo, o estudo das despesas turísticas será realizado de forma a poder dar resposta às seguintes 
questões: 
(i) como se delimita despesa turística? 
(ii) qual a metodologia mais adequada para obter informação sobre as variáveis que permitem avaliar 
as despesas turísticas que ficam na economia das regiões de destino? 
A resposta às questões enunciadas implica a análise e reflexão de várias temáticas. No tocante à primeira 
questão, a delimitação correcta das despesas dos visitantes, passa pela compreensão do conceito de 
consumo turístico e das suas componentes, bem como pela abordagem das diferentes tipologias de 
classificação dessas despesas. 
Em relação à segunda questão, a obtenção de dados sobre as despesas turísticas obriga, na maioria dos 
casos, à utilização de dados secundários (recolhidos para um fim diferente do da investigação em curso) e de 
dados primários (recolhidos para dar resposta aos objectivos da investigação em curso). Quanto aos 
primeiros apresentam-se as suas características e as principais fontes existentes a nível internacional e 
nacional. A insuficiência de dados secundários em quantidade e/ou qualidade satisfatória para a avaliação 
das despesas turísticas obriga o investigador a utilizar dados primários. No que respeita a este tipo de dados 
será abordado o inquérito como método de recolha de dados, podendo este ser realizado junto da oferta de 
bens e serviços turísticos ou junto da procura.  
 
4.2. - Delimitação das despesas turísticas 
 
Observa-se que a interacção entre procura e oferta de turismo ocorre através do consumo dos visitantes. 
Como refere a OMT (1999: 144) “da mesma forma que o visitante é o núcleo da actividade turística, o seu 
consumo é o núcleo da avaliação económica do turismo”. Trata-se, assim, de um dos elementos-chave nos 
estudos de avaliação do impacte económico do turismo. Este conceito é definido pela OMT (1999:144) como 
“a despesa total de consumo efectuada por um visitante ou por sua conta, para e durante a sua viagem e 
permanência no local de destino”.  
De acordo com a Figura 4.1, o consumo turístico total pode ser categorizado em consumo turístico efectivo 
e em consumo intermédio das unidades produtivas residentes. Muitas vezes, as unidades produtivas de 
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uma determinada economia realizam despesas a favor dos seus empregados no âmbito de viagens de 
negócios, incentivos ou para participarem em actividades formativas (exemplo: seminários e congressos). 
Estas despesas beneficiarão tanto a entidade produtiva como o empregado. De acordo com o conceito de 
consumo turístico, estas despesas devem ser incluídas no consumo turístico efectivo, acontece que, segundo 
o SEC-1995, este tipo de despesas é contabilizado como consumos intermédios das unidades produtivas, 
uma vez que se considera que o principal beneficiário destas viagens é o empregador. 
Por sua vez, o consumo turístico efectivo engloba as despesas finais dos visitantes mais as 
transferências sociais em espécie, recebidas da administração pública, transferências das instituições sem 
fins lucrativos ao serviço das famílias (ISFLSF) e de famílias residentes nas regiões visitadas.  
A administração pública e as ISFLSF podem financiar aos indivíduos, por exemplo, viagens de recreio, fora 
do seu ambiente habitual, viagens para tratamentos médicos e viagens para formação. Segundo o SCN-
1993, este tipo de ofertas está incluído nas transferências sociais em espécie.  
Em determinadas viagens, principalmente as que são realizadas para visitar familiares e amigos, o visitante 
consome determinados bens e serviços que são pagos por uma família residente no destino (exemplos: 
uma família residente na Região Centro que convida uma família de outra região para almoçar num 
restaurante da região; a compra de produtos alimentares para oferecer refeições ao visitante na sua 
residência; a compra de bilhetes para o teatro, para visitar museus e outras atracções; entre outras). Estas 
despesas, apesar de serem realizadas por uma família residente, são para benefício do visitante. Quando as 
duas famílias são da mesma região, está-se perante turismo doméstico, em que ocorre apenas uma 
transferência em espécie entre as duas famílias. Neste caso, os responsáveis pelas Contas Nacionais podem 
considerar não integrar tais transferências (OMT, 1999). Segundo o SCN-1993, este tipo de despesas faz 
parte das despesas de consumo final como uma transferência em espécie entre duas famílias, podendo não 
ser contabilizadas no consumo turístico. No entanto, no que diz respeito ao turismo receptor, existe uma 
transferência em espécie entre uma família residente e uma família não residente, devendo ser contabilizada 
na conta Resto do Mundo como uma transferência em espécie (OMT, 1999). 
Embora as transferências sociais em espécie desempenhem um papel importante no consumo turístico 
efectivo devido à grande dificuldade de contabilização não serão objecto de análise nesta dissertação, 
analisando-se apenas as despesas de consumo final. Associado ao consumo final dos visitantes poderá 
ocorrer uma transacção monetária ou uma transacção não monetária. 
Quando o visitante utiliza uma residência secundária ou a casa de um familiar ou amigo para pernoitar no 
destino visitado não existe um valor monetário da transacção que possa ser contabilizado. No caso da 
residência secundária, e considerando o caso mais habitual em que esta residência não constitui o ambiente 
habitual de nenhum dos membros da família proprietária, verifica-se que, de acordo com os princípios do 
Sistema de Contas Nacionais das Nações Unidades de 1993 (SCN - 1993), esta residência, quer esteja ou 
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não habitada, gera serviços de alojamento para a família. Nesses casos, produz-se um fenómeno raro em 
matéria de consumo turístico, no qual o consumo existe na ausência de um visitante (OMT, 1999). Para que 
seja possível estimar este tipo de consumo turístico é necessário existir informação relativamente à economia 
em estudo das habitações que são utilizadas para este fim. 
Quando o visitante utiliza a residência de um familiar ou amigo para pernoitar no local visitado, ocorre um 
consumo turístico de igual valor à diminuição do consumo não turístico, na medida em que a habitação gera 
um serviço. 
Além da grande importância que as residências secundárias e as casas de familiares e amigos têm na 
prestação de serviços de alojamento aos visitantes, encontra-se, também, em amplo crescimento a troca de 
residências entre famílias que vivem em locais diferentes. Esta troca de residências entre famílias não cria 
um aumento da produção, mas simplesmente uma alteração do consumo local ou não turístico, para um 
consumo turístico, o que torna este tipo de consumo turístico muito difícil de quantificar.  
Considera-se que a principal componente do consumo dos visitantes é o consumo de bens e serviços 
efectuado pelos visitantes associado a uma transferência monetária. Este tipo de consumo é designado 
no âmbito da CST pela OMT por despesas dos visitantes, ou despesas turísticas. Esta será apenas a 
componente do consumo turístico total que será objecto de análise neste projecto de investigação (Figura 
4.1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.1 – Delimitação das despesas turísticas 
Fonte: Adaptado de OMT (2000:26) 
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4.3. – Categorização das despesas turísticas 
 
Segundo a OMT (2000) para que seja possível uma correcta delimitação das despesas dos visitantes que 
deverão ser objecto de análise nos estudos de avaliação dos impactes económicos para as regiões de 
destino, é importante que se realize a sua categorização com base em alguns critérios credíveis. Dos vários 
tipos de critérios que podem ser utilizados, salientam-se os seguintes: 
- local onde a despesa turística é efectuada; 
- período em relação à viagem em que a despesa turística é realizada; 
- tipos de bens e serviços consumidos. 
 
4.3.1. – Local onde a despesa turística é efectuada 
 
Nos estudos de avaliação do impacte económico do turismo importa localizar geograficamente as despesas 
turísticas, uma vez que esta localização não se processa de forma tão linear como pode parecer numa 
primeira abordagem, pois apesar das despesas turísticas estarem sempre relacionadas com indivíduos que 
viajam ou prevêem viajar para fora do seu ambiente habitual, as despesas podem ter lugar nesse ambiente 
habitual (região de origem) e/ou na região de destino. 
Enquanto que as despesas turísticas nas regiões de destino são sempre incorporadas nos estudos de 
impacte económico, as realizadas na região de origem são apenas incluídas quando se está a avaliar o 
impacte económico do turismo doméstico ou do turismo emissor. 
 
4.3.2. – Período em relação à viagem em que a despesa turística é realizada 
 
Relacionado com a localização geográfica das despesas dos visitantes, encontra-se o período reportado à 
viagem em que ocorrem as despesas turísticas. De acordo com esta classificação as despesas dos visitantes 
podem ser categorizadas em: 
- despesas  realizadas pelos visitantes antes da viagem em produtos turísticos da região de origem; 
- despesas realizadas pelos visitantes durante a viagem em produtos turísticos da região de destino; 
- despesas realizadas pelos visitantes depois da viagem em produtos turísticos da região de origem. 
A relevância para este projecto de investigação dos tipos de despesas turísticas enunciados varia de acordo 
com o tipo de turismo em análise (Figura 4.2). Enquanto que a avaliação das despesas do turismo doméstico 
incorpora as despesas realizadas antes da viagem, durante a viagem e após a viagem, as despesas do 
turismo receptor com interesse dizem apenas respeito às despesas realizadas durante a visita ao destino 
turístico em estudo.  
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Figura 4.2 – Tipologias de despesas dos visitantes com interesse para este projecto de investigação de acordo com o 
período em relação à viagem e a região em que são realizadas 
 
4.3.3. – Tipo de bens e serviços consumidos 
 
O tipo de bens e serviços consumido pelos visitantes difere de acordo com o momento em relação à viagem 
em que esses consumos são realizados. Por este motivo optou-se por apresentar em separado os bens e 
serviços consumidos pelos visitantes nos três momentos da viagem (antes, durante e depois). 
As despesas realizadas pelos visitantes antes da viagem incluem “todas as despesas de consumo em 
serviços (vacinação, passaporte, controlos médicos, etc.) e pequenos artigos de uso individuais ou presentes 
comprados antes da viagem, na condição da sua utilização estar directamente relacionada com a viagem” 
(OMT, 1999: 23).  
A OMT (2000) sugere a seguinte lista de possíveis despesas que são realizadas antes da viagem, na sua 
preparação e que devem ser contabilizadas como despesas do turismo doméstico. 
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Tabela 4.1 – Tipo de bens e serviços a incorporar no consumo turístico antes da viagem 
 
 
 
Bens duráveis de consumo turístico 
- Equipamento desportivo e recreativo (exemplos: golfe, campismo, 
alpinismo, caça, pesca, Ski) 
- Aquisição de barcos de recreio 
- Mapas, livros e guias de viagem 
- Câmaras e outro equipamento fotográfico 
- Bicicletas 
- Veículos de recreio e caravanas 
- Malas e outros acessórios de viagem 
Bens não duráveis de consumo 
turístico 
- Alimentação 
- Tabaco 
- Cremes e outros produtos de higiene 
- Filmes fotográficos 
- Cassetes e baterias para câmaras de vídeo 
- Bens desportivos não duráveis (exemplo: bolas de golfe) 
Serviços de consumo turístico - Reparação de veículos, câmaras de vídeo ou de outros produtos 
duráveis a utilizar na viagem 
Fonte: OMT (2000) 
 
As despesas turísticas com maior interesse para o tipo de estudos que é objecto de análise nesta dissertação 
são as despesas realizadas pelos visitantes durante a viagem. A OMT (2000) recomenda a utilização das 
seguintes categorias para classificar este tipo de despesas: 
(i) pacotes turísticos;  
(ii) alojamento; 
(iii) alimentação e bebidas; 
(iv) transportes; 
(v) actividades recreativas, culturais e desportivas; 
(vi) compras (produtos adquiridos durante a viagem); 
(vii) outras (serviços adquiridos durante a viagem). 
 
(i) Pacotes turísticos 
Os pacotes turísticos compreendem dois ou mais produtos que são adquiridos pelos visitantes como sendo 
apenas um. Embora na maioria dos casos os pacotes turísticos apenas incorporem o alojamento e o 
transporte, alguns deles incluem, também, as refeições e a participação em actividades recreativas, culturais 
e desportivas. Existe um preço único para todo o pacote, sendo em geral inferior à soma dos preços 
individuais dos produtos que o constituem. É, normalmente, adquirido no local de origem, embora o consumo 
das suas componentes seja realizado durante a viagem.  
Devido às características dos pacotes turísticos torna-se necessário, neste tipo de estudos, distribuir o custo 
total do pacote pelos diferentes produtos que o constituem e identificar a componente que irá ficar na 
economia de compilação (economia que está a ser objecto de análise). 
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 (ii) Alojamento 
 As despesas dos visitantes em alojamento correspondem ao preço pago por dormida, como por exemplo 
nos estabelecimentos hoteleiros, nos meios complementares de alojamento turístico, nas pousadas da 
juventude, nas colónias de férias, nas casas de natureza, no turismo em espaço rural e no alojamento 
particular não gratuito. 
 
(iii) Alimentação e bebidas 
As despesas em alimentação e bebidas são uma das componentes de consumo turístico de maior 
relevância, uma vez que, na maioria dos casos, elas fazem parte do consumo de todos os visitantes da 
região, mesmo dos que não pernoitam. Neste grupo de despesas incluem-se: 
- as despesas em alimentação e bebidas realizadas em restaurantes, cafés, bares, clubes, entre 
outras; 
- as despesas em bens alimentares e em bebidas consumidos em unidades de alojamento, em que 
este tipo de despesas se encontra separado das despesas com o alojamento; 
- as despesas em alimentação e bebidas adquiridas em transportes públicos, quando este tipo de 
despesas está separado das despesas de transporte; 
- as despesas na aquisição de produtos alimentares e de bebidas em supermercados, em 
estabelecimentos fast food ou takeaway, ou em outro tipo de estabelecimento comercial que vende 
este tipo de produtos a retalho (OMT, 2000: 37). 
 
(iv) Despesas em transportes 
As despesas em transportes realizadas pelos visitantes variam desde bilhetes ou taxas pagas em meios de 
transporte públicos, como por exemplo: aviões, barcos, comboios, autocarros, táxis, a combustível e outros 
custos de manutenção dos meios de transporte particulares. Também o aluguer de meios de transporte e o 
pagamento de parques de estacionamento e de auto-estradas são despesas em transportes que podem ser 
realizadas pelos visitantes nos destinos. 
 
(v) Despesas em actividades recreativas, culturais e desportivas 
Durante a visita à região de destino, o visitante poderá ou não participar em actividades recreativas, culturais 
e desportivas. As despesas realizadas pelos visitantes para participar neste tipo de actividades também 
deverão ser contabilizadas, enunciando-se em seguida algumas dessas despesas: 
- bilhetes pagos para assistir a todo o tipo de actividades culturais, recreativas e desportivas; 
- rendas pagas no aluguer e em outro tipo de despesas para utilizar determinados equipamentos e 
infra-estruturas recreativas e desportivas; 
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- despesas efectuadas na compra, reparação e manutenção de equipamentos recreativos e 
desportivos durante a viagem; 
- despesas em combustível e outro tipo de despesas relacionado com a deslocação de equipamentos 
recreativos e desportivos (excluindo os custos de transporte); 
- despesas em formação necessária que o visitante possa participar em determinado tipo de 
actividade recreativa e/ou desportiva; 
- despesas em pequenas excursões ou contratação de guias. (OMT, 2000: 38). 
 
(vi) Compras 
Durante a visita a um determinado destino, o visitante poderá adquirir determinados bens, que se destinam 
quer ao seu uso pessoal quer ao de outra pessoa do grupo. Neste tipo de despesas incluem-se, por 
exemplo, despesas em vestuário, tabaco, livros, jornais, lembranças, entre outras.  
No âmbito da CST, a OMT (2000) sugere que devem ser excluídas desta categoria todas a despesas na 
aquisição de bens de alimentação e de bebidas, as quais deverão ser incluídas na categoria da alimentação 
e bebidas; deverão também ser excluídas as referentes à compra de bens relacionados com os transportes, 
as quais deverão ser incluídas na categoria dos transportes. 
 
(vii) Outras despesas em consumo. 
A OMT (2000:39) sugere uma sétima categoria de consumo turístico designada por “outras despesas”. 
Nesta categoria deverão ser incluídas as despesas realizadas pelos visitantes na aquisição de serviços, 
como por exemplo seguros de viagens, chamadas telefónicas, envio de correspondência por correio, 
revelação de rolos fotográficos, cabeleireira, sauna, massagens, limpeza de pele, reparação de bagagens e 
de outros acessórios de viagem.  
 
Embora a maior fatia das despesas efectuadas por um visitante tenha lugar durante a viagem, existem 
algumas despesas que eles realizam após terem regressado à sua região de origem. Estas despesas 
estão relacionadas com a viagem que efectuaram e prendem-se, por exemplo, com despesas na revelação 
de rolos fotográficos e despesas na reparação de alguns bens duráveis. Este tipo de despesas ocorre na 
região de origem, sendo apenas de interesse para os estudos analisados nesta dissertação no caso do 
turismo doméstico, onde a economia objecto de análise coincide com a região de origem dos visitantes. No 
entanto, elas não serão objecto de avaliação nesta dissertação devido à sua fraca relevância e também 
devido ao facto de não ser fácil a sua contabilização, tendo em atenção a metodologia adoptada neste 
estudo. 
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De acordo com a CST, também deverá ser incluído nas despesas dos visitantes a aquisição de bens 
duradouros durante a viagem, como, por exemplo, a compra de automóveis e de equipamento de 
campismo. Entende-se por consumo turístico de bens duradouros todo aquele que seja susceptível de ser 
utilizado para fins turísticos de uma forma repetida ou continuada com a duração de pelo menos um ano. O 
potencial visitante também poderá adquirir antes ou depois de uma viagem determinado tipo de bens 
duradouros que poderão ser utilizados exclusiva ou parcialmente para fins turísticos. No primeiro caso, não 
existem problemas de contabilização, enquanto que no segundo caso é necessário determinar a parte que 
deve ser imputada às despesas dos visitantes. Acontece que este tipo de consumos é adquirido no local de 
residência e apenas no que diz respeito ao turismo doméstico existe coincidência entre a economia de 
origem dos visitantes e a economia de compilação. Perante o exposto, observa-se que este tipo de 
despesas apenas tem interesse para a avaliação dos impactes económicos do turismo doméstico, não 
sendo contudo objecto de análise nesta dissertação. 
 
A Figura 4.3 sistematiza as categorias de bens e serviços que são objecto de análise nos estudos de 
avaliação do impacte económico das despesas dos visitantes no destino. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.3. – Categorias de bens e serviços que devem ser estudadas nos estudos de avaliação dos benefícios 
económicos das despesas dos visitantes para as regiões de destino 
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Após a delimitação do conceito de despesas turísticas, importa compreender os diferentes métodos que 
podem ser utilizados para a sua quantificação, temática a abordar na secção seguinte. 
 
4.4. – Metodologias para a obtenção de dados sobre as despesas turísticas 
 
Na secção anterior, verificou-se que a delimitação conceptual das despesas dos visitantes não é uma tarefa 
fácil. Esta complexidade tem reflexos na definição das metodologias que podem ser utilizadas para recolher 
dados brutos que permitam quantificar essas despesas. 
A obtenção dos dados necessários à quantificação das despesas dos visitantes poderá ser realizada 
recorrendo a vários tipos de métodos. Para uma melhor compreensão destes métodos, optou-se por 
categorizá-los em dois grandes grupos: métodos para a obtenção de dados secundários e métodos para a 
obtenção de dados primários (Figura 4.4). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.4 – Tipologias dos dados que podem ser utilizados para avaliar as despesas dos visitantes 
 
4.4.1. – Metodologias para a obtenção de dados secundários 
 
Em qualquer projecto de investigação antes de se partir para a recolha de dados primários, devem consultar-
se as fontes de dados secundários existentes e verificar se possuem a informação necessária.  
O conceito de dados primários e de dados secundários está relacionado com o nível de utilização. Assim, 
sempre que o investigador utilize informação que tenha sido recolhida para um fim diferente do da sua 
investigação, os dados que utiliza são denominados dados secundários, na medida em que o investigador 
passa a ser o utilizador secundário desses dados. Por sua vez, quando os dados são recolhidos para dar 
resposta aos objectivos da investigação em curso, pelo facto de eles ainda não terem sido utilizados por 
outro investigador nem para outros fins, assumem a designação de dados primários. 
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Em Portugal, para a realização de projectos de investigação no domínio dos impactes económicos do 
turismo, existem vários organismos, nacionais e internacionais, que fornecem informação passível de ser 
utilizada na realização deste tipo de estudos. Exemplificando, relembram-se alguns desses organismos, 
nomeadamente a OMT, a União Europeia, a OCDE, o Banco de Portugal, a DGT e o INE. 
A utilização de dados secundários em turismo tem a grande vantagem de o investigador ter custos inferiores, 
tanto em termos de tempo como em termos financeiros, quando comparados com a obtenção de dados 
primários. Além disso, posto que estes dados são publicados regularmente por instituições credenciadas e 
com competências para o efeito, é possível avaliar tendências ao longo dos tempos e realizar estudos 
comparativos em termos espaciais. Por fim, salienta-se também a vantagem do investigador ter uma 
disponibilidade imediata dos dados (Tabela 4.2). 
Tabela 4.2 - Potencialidades e limitações da utilização de dados secundários na quantificação das despesas  dos 
visitantes 
Potencialidades Limitações 
- Os custos são mínimos. 
- Existe disponibilidade imediata dos dados. 
- Muitas vezes são recolhidos por instituições com grande 
experiência e credibilidade nestes procedimentos. 
- Não existe controlo por parte do investigador em termos 
de cobertura e de qualidade dos dados. 
- Os dados podem estar desajustados em termos 
temporais. 
- A forma como os dados estão disponíveis pode não ser a 
adequada para o objectivo de investigação em curso. 
 
Acontece que nem sempre é possível utilizar os dados secundários existentes devido a problemas 
relacionados com as definições e os conceitos utilizados, os períodos de referência, os métodos de recolha 
de dados e a forma como são publicados (Finn et al., 2000). Assim, diferentes estudos utilizam diferentes 
definições. O mesmo se passa com diferentes organizações que fornecem dados secundários que também 
utilizam definições diferentes. Muitos dos dados são publicados com grandes desfasamentos temporais, 
como é o caso das Estatísticas do Turismo em Portugal e são obtidos através de métodos muito 
heterogéneos. Finn et al. (2000) referem o exemplo de que, em determinados países, para caracterizar a 
procura turística, são utilizados como pontos de inquirição apenas os estabelecimentos hoteleiros. Este 
método apenas permite obter informação sobre uma parte da procura turística. 
Além da heterogeneidade em termos conceptuais e metodológicos e da incompatibilidade em termos de 
período de referência, muitas vezes, a não utilização de dados secundários prende-se com a forma como 
estes dados são publicados. Na maioria dos países, entre os quais Portugal, muita da informação turística 
está disponível apenas a nível nacional, sendo muitas vezes necessária informação a nível regional e local. 
Além disso, quando existe informação a nível regional e local as definições geográficas utilizadas podem não 
ser as adequadas. Estes problemas demonstram as dificuldades que um investigador em turismo tem em 
utilizar dados secundários, uma vez que na maioria dos casos ou não existem ou quando existem não estão 
disponíveis na forma desejada. 
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Caso um investigador ultrapasse os problemas enunciados, a utilização de dados secundários nos seus 
projectos de quantificação das despesas dos visitantes poderá estar fortemente comprometida pela 
qualidade desses dados. Vários autores (Ryan, 1995 e Edwards, 1991) defendem que a qualidade dos dados 
secundários em turismo é variável. Esta realidade poderá ser consequência de processos de amostragem 
pobres, de amostras de pequena dimensão, de procedimentos incorrectos na recolha de dados e mesmo de 
falhas na publicação desses dados. 
As lacunas existentes em termos de dados secundários em turismo são ainda mais acentuadas quando o 
objectivo do investigador é quantificar as despesas dos visitantes e a sua distribuição em termos de bens e 
serviços. 
Em Portugal, os organismos oficiais que fornecem informação que permite calcular as despesas dos 
visitantes de um determinado destino turístico são o Banco de Portugal, o INE e a DGT. Uma apreciação dos 
dados publicados por estes organismos permite concluir que, para além da informação ser insuficiente, ela 
ainda tem subjacente falhas consideráveis em termos conceptuais e metodológicos. Para uma melhor 
compreensão dos dados fornecidos por estas instituições que podem ser utilizados para quantificar as 
despesas dos visitantes optou-se por categorizar a informação em dois grandes grupos: estatísticas oficiais 
sobre as transacções da balança de pagamentos e outros dados estatísticos existentes.  
 
4.4.1.1. - Estatísticas oficiais sobre as transacções da balança de pagamentos 
 
A balança de pagamentos é definida por Samuelson e Dornbush (1999:738) como sendo um “quadro que 
apresenta todas as transacções de um país com o resto do mundo num determinado período. Inclui as 
compras e as vendas de bens e serviços, os donativos, as transacções governamentais e os movimentos de 
capitais” (Tabela 4.3). 
Tabela 4.3 – Elementos básicos de uma balança de pagamentos. 
I – Transacções Correntes II – Conta de Capitais 
Mercadorias (ou “balança comercial”) 
Serviços 
Rendimento de investimento 
Transferências unilaterais 
Privados 
Públicos 
Variações das reservas oficiais 
Outros 
Fonte: Samuelson e Dornbush (1999:683) 
O turismo é, por excelência, uma actividade que gera transacções económicas entre vários países. Todos os 
anos, milhões de pessoas atravessam as fronteiras do seu país com o objectivo de conhecer outros povos e 
outras culturas. Em 2004, o número de chegadas de visitantes internacionais foi da ordem dos 763 milhões 
(OMT, 2006).  
Das diferentes componentes da balança de transacções correntes, a que tem interesse para a obtenção de 
dados sobre as despesas dos visitantes internacionais é a componente dos serviços e dentro desta 
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componente a que fornece informação sobre as despesas dos visitantes internacionais é a rubrica “serviços 
de viagens e turismo”. Importa compreender melhor o tipo de despesas que são incorporadas nesta 
componente. Segundo o EUROSTAT (1998: 39), a definição do item “viagens”, efectuada pelo FMI e que 
rege as estatísticas da balança de pagamentos, é mais vasta do que a definição de visitante nas estatísticas 
do turismo. Esta discrepância consiste no seguinte: 
 -no item “viagens”da balança de pagamentos são considerados os estudantes e os docentes, mesmo 
nos casos em que a duração da estada é superior a um ano; pelo contrário, nas estatísticas do turismo 
a duração da estada de um visitante terá que ser obrigatoriamente inferior a um ano;  
- o FMI inclui no item viagens as despesas efectuadas pelos trabalhadores sazonais e fronteiriços, 
enquanto que, de acordo com as estatísticas do turismo, este tipo de viajantes não é classificado 
como visitante, uma vez que o principal motivo da visita é o exercício de uma actividade remunerada 
no local visitado. 
Por outro lado, a componente da balança de pagamentos “viagens e turismo” não incorpora despesas 
realizadas pelos visitantes, nomeadamente despesas em transportes internacionais que, por motivos de 
coerência com as recomendações do Fundo Monetário Internacional (FMI) sobre estatísticas da balança de 
pagamentos, são imputadas ao transporte internacional, quando deveriam ser incluídas no turismo. 
As discrepâncias enunciadas deverão ser tidas em conta quando são utilizadas as estatísticas da balança de 
pagamentos para quantificar as despesas dos visitantes internacionais. Além disso, é fundamental 
compreender a metodologia utilizada na construção da balança de pagamentos pelos organismos oficiais 
com responsabilidade na sua elaboração e publicação, para avaliar a possibilidade de utilizar esta fonte de 
informação. 
O método utilizado para estimar as despesas e as receitas do turismo internacional no âmbito da balança de 
pagamentos baseia-se num sistema de informação administrativo, no qual os bancos e outras instituições 
comunicam ao banco central as suas transacções em moeda estrangeira. O banco central irá, então, publicar 
os dados referentes ao valor das compras e ao valor das vendas de moeda estrangeira efectuados pelos 
visitantes internacionais. Acontece que com a entrada do Euro esta fonte de informação perde relevância. 
Por outro lado, a utilização desta fonte de informação nos estudos de impacte económico do turismo 
dependerá do âmbito geográfico do estudo e da eficácia do sistema utilizado pelos diferentes países para o 
cálculo das despesas e das receitas do turismo internacional. 
Sumariamente, apresenta-se na Tabela 4.4 uma avaliação desta fonte de informação para a obtenção de 
informação sobre as despesas turísticas. 
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Tabela 4.4 - Potencialidades e limitações da utilização das estatísticas oficiais da balança de pagamentos para 
quantificar as despesas turísticas 
 
 
Potencialidades 
 
 
Limitações 
? Quando o sistema é adequado pode fornecer 
informação credível sobre as despesas dos 
visitantes internacionais. 
? É publicada informação desagregada em termos 
temporais (dados mensais). 
? São publicadas séries longas permitindo realizar 
estudos longitudinais. 
? Os custos financeiros para a obtenção dos dados 
por parte de um investigador são relativamente 
baixos. 
? Em determinados países é difícil controlar o sistema 
que serve de base à recolha de dados, originando 
dados pouco fidedignos. 
? Apenas existe informação sobre as despesas 
turísticas realizadas no país, não existe informação 
desagregada a nível regional. 
? Na maioria dos casos, o sistema apenas fornece 
informação sobre as despesas totais, não existindo 
informação desagregada por tipo de produtos e 
serviços consumidos e por características dos 
visitantes. 
? O sistema contabiliza as transacções efectuadas em 
termos de divisa por residentes e não-residentes; 
quando vários países utilizam a mesma divisa, como 
é o caso da Zona Euro, é difícil associar as 
transacções em termos de divisas com o mercado 
de origem. 
Fonte: elaborado com base em OMT (1995) 
 
4.4.1.2. – Outras informações estatísticas 
 
Além da informação fornecida no âmbito da balança de pagamentos de um país, pode recorrer-se a outras 
fontes de informação existentes para quantificar as despesas turísticas. Em Portugal, considera-se que as 
estatísticas do turismo publicadas pelo INE e pela DGT são as duas principais fontes de informação que 
permitem obter dados para quantificar as despesas turísticas. 
Para obter dados sobre as despesas dos visitantes pode recorrer-se ao “Inquérito aos Gastos dos 
Estrangeiros em Portugal”, publicado pelo INE. Este tipo de inquérito é produzido desde 1990, com o 
objectivo de obter uma descrição quantitativa das despesas dos visitantes estrangeiros através da 
determinação da despesa média e da decomposição desta despesa por tipo de bens e serviços consumidos. 
Embora, numa primeira análise, se possa considerar que o inquérito efectuado aos gastos dos estrangeiros é 
uma fonte de informação fundamental nos estudos de avaliação do impacte económico do turismo em 
Portugal, a sua utilização deverá ser devidamente ponderada, tendo em conta as fortes limitações que lhe 
estão subjacentes, a saber: 
(i) publicação dos dados com grandes desfasamentos temporais (exemplo: a última publicação do 
Inquérito aos Gastos dos Estrangeiros em Portugal do INE é de 1997) 
(ii) elevada agregação dos dados . 
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Em relação ao elevado nível de agregação dos dados, salienta-se que não é disponibilizada informação 
referente aos gastos de todos os mercados emissores de visitantes para Portugal; apenas é publicada 
informação referente aos seguintes países emissores: Alemanha, Espanha, França, Países Baixos, Reino 
Unido e E.U.A. Além disso, a estrutura dos gastos também se encontra agregada; por fim, refira-se o facto de 
não existir informação sobre os gastos efectuados nas diferentes regiões de Portugal.  
Nos últimos anos, a DGT publica o “Inquérito aos Gastos dos Estrangeiros em Portugal”. No entanto, 
esta publicação também apresenta grandes limitações, nomeadamente no que toca ao elevado nível de 
agregação, ausência de informação sobre as despesas turísticas por região e grande desfasamento temporal 
entre recolha e publicação dos dados. 
Pelo exposto, observa-se que em relação às despesas de consumo dos estrangeiros em Portugal, a 
informação existente não é adequada aos estudos de avaliação do impacte económico do turismo a nível 
regional. 
Em termos de despesas de consumo efectuadas pelos visitantes domésticos, a informação existente ainda é 
mais insuficiente do que a disponibilizada em termos de visitantes estrangeiros. 
Em relação às despesas efectuadas pelos excursionistas domésticos, não existe informação nem a nível 
nacional nem regional. Por sua vez, em termos de turistas domésticos, no inquérito “Viagens Turísticas dos 
Residentes”, realizado pela DGT, apenas existe informação a nível nacional do gasto médio dos turistas 
residentes em Portugal, por motivo de visita, não havendo informação a nível regional nem em termos de 
estrutura de gastos. 
Outra das possíveis fontes que permitiria obter informação sobre os gastos dos residentes é o “Inquérito ao 
Orçamento das Famílias”, realizado pelo INE. Após uma análise dos resultados deste inquérito, concluiu-se 
que este tipo de informação não é adequado aos estudos de impacte económico do turismo, na medida em 
que as despesas das famílias não estão desagregadas por motivos, não sendo possível identificar as 
despesas que estão relacionadas com o turismo; refira-se que apenas no caso da hotelaria seria possível 
obter um valor aproximado. 
Outra das possíveis fontes de informação corresponde às Contas Nacionais, mais concretamente ao vector 
do consumo dos não residentes. Esta fonte seria adequada apenas para estudos nacionais e para avaliar 
as despesas dos visitantes residentes em outros países que se deslocam a Portugal. 
Pelo exposto, observa-se que em termos de estatísticas publicadas pelos organismos oficiais de Portugal 
não é possível obter os dados necessários para quantificar as despesas turísticas. Além disso, quando se 
pretende construir um modelo de previsão das despesas é necessário, para além de informação quantitativa 
sobre as despesas turísticas, informação sobre as determinantes dessas despesas, como será explicitado no 
capítulo seguinte. Estas necessidades não podem ser satisfeitas com sucesso utilizando os dados 
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secundários existentes. Perante esta realidade, o investigador é obrigado a recolher no terreno a informação 
pretendida, podendo recorrer aos métodos de recolha de dados primários que são caracterizados na secção 
seguinte. 
 
4.4.2. – Metodologias para a obtenção de dados primários 
 
Perante a ausência de dados secundários de qualidade e adequados aos objectivos dos projectos de 
investigação que são objecto de análise nesta dissertação, urge a necessidade de recolher dados primários. 
Este tipo de dados, ao ser recolhido para o objectivo específico do projecto de investigação em questão e 
pelo investigador desse projecto ou sob a sua coordenação, diminui a possibilidade de existirem desvios e 
incorrecções. No entanto, o investigador deverá ter sempre presente que, inerentes à recolha de dados 
primários, estão custos financeiros e temporais muito elevados e que poderá ocorrer uma adesão não 
favorável dos participantes, os quais poderão recusar ou então participar fornecendo dados enviesados.  
No âmbito dos estudos de impacte económico do turismo para quantificar as despesas turísticas totais, o 
investigador precisa de obter informação sobre o volume total de visitantes, a sua estada e as despesas 
médias diárias por visitante. Além desta informação, é necessário recolher dados sobre as determinantes 
dessas despesas. 
Segundo Pearce (1981), a avaliação quantitativa do volume de visitantes de uma região é normalmente feita 
recorrendo a uma pesquisa de visitantes. Esta pesquisa visa avaliar o número de visitantes de um 
determinado destino, podendo ser realizada com base nos meios de transporte que são utilizados pelos 
visitantes, no tipo de alojamento ou, ainda, de acordo com o tipo de atracções visitadas. Por sua vez, a 
obtenção de dados sobre a estada média, as despesas médias diárias por visitante e as determinantes 
destas despesas (características sócio-demográficas dos visitantes e características da viagem) é 
normalmente realizada através de uma pesquisa por amostragem, recorrendo ao inquérito como método de 
recolha de dados. Para uma melhor explicitação destes métodos, eles serão abordados individualmente nas 
subsecções seguintes. 
 
4.4.2.1. - Metodologias para estimar o número total de visitantes 
 
Os métodos mais utilizados para quantificar o número total de visitantes de um determinado destino turístico 
consistem em considerar o nível de utilização dos seguintes serviços turísticos como base de cálculo: 
(i) transporte; 
(ii) alojamento ; 
(iii) atracções turísticas. 
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O recurso ao meio de transporte utilizado pelos visitantes para quantificar o número total de visitantes de 
um determinado destino turístico dependerá consideravelmente do tipo de destino turístico em análise. 
Quando o destino turístico em análise é uma ilha, existem pontos de entrada e de saída claramente 
definidos, o que facilita a contabilização do número de visitantes internacionais. No entanto, é bastante difícil 
a contabilização dos visitantes domésticos. 
Caso o destino turístico seja um país onde não existe controlo nas fronteiras, como é o caso de Portugal, a 
contabilização do número de visitantes internacionais torna-se uma tarefa bastante complexa. Além disso, 
também é muito difícil quantificar o número de visitantes domésticos. Este exercício só poderá ser realizado 
através de um inquérito por amostragem. 
A nível regional ou local, a complexidade relacionada com a utilização da metodologia enunciada aumenta, 
uma vez que existe uma grande variedade de pontos de entrada e de saída dessa região. Também neste tipo 
de destino o procedimento mais correcto para quantificar o número de visitantes consistirá num inquérito por 
amostragem. 
O recurso às unidades de alojamento turístico como fonte de informação para quantificar o número de 
visitantes e a estada média do visitante é talvez a metodologia que apresenta um maior nível de utilização, 
devido principalmente à facilidade em obter essa informação. No entanto, esta fonte não é suficiente para 
quantificar o número total de visitantes de um destino. Existe um grupo de visitantes que, pelo facto de não 
pernoitarem no local visitado (excursionistas) é excluído automaticamente. Além disso, os turistas utilizam 
uma grande variedade de unidades de alojamento. Não existe informação sobre muitas destas unidades, 
nomeadamente no que diz respeito a residências secundárias, casas de familiares e amigos e alojamento 
particular não gratuito e não licenciado. 
Existem vários procedimentos que o investigador poderá utilizar para ultrapassar as limitações enunciadas. 
Um dos procedimentos que se considera adequado é o sugerido por Archer (1973) (citado por Pearce, 1981) 
e consiste em cruzar a informação recolhida junto das unidades de alojamento com a obtida num inquérito 
por amostragem aos visitantes desse destino. Assim, por exemplo, se num determinado destino turístico, o 
número de hóspedes fosse de 10 mil e se no inquérito por amostragem que o investigador realizou junto dos 
visitantes desse destino tivesse observado que apenas 25% dos inquiridos utilizaram esses meios de 
alojamento turístico, então o número total de visitantes desse destino seria de 40 mil (10 mil visitantes 
utilizariam os meios de alojamento turístico identificados pelo investigador e 30 mil utilizariam os restantes 
meios de alojamento). 
Por fim, refira-se o método de recolha de informação sobre o número total de visitantes com base nas 
atracções visitadas. Segundo Pearce (1981) este é o procedimento menos utilizado uma vez que existe um 
número considerável de atracções que não têm controlo em termos de entradas de visitantes, sendo desta 
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forma difícil fornecer informações sobre o seu número de visitantes. Além disso, um visitante poderá visitar 
no mesmo dia várias atracções, ou não visitar nenhuma, o que iria enviesar consideravelmente a informação 
sobre o número de visitantes do destino turístico em análise. 
 
4.4.2.2. - Metodologias para obter informação sobre as despesas dos visitantes 
 
Um dos métodos mais utilizados para recolher informação sobre as características sócio-demográficas dos 
visitantes e sobre os comportamentos de viagem (entre os quais se incluem comportamentos de consumo) é 
o inquérito. 
Segundo Chiglione e Matalon (1997:2) “realizar um inquérito é interrogar um determinado número de 
indivíduos tendo em vista uma generalização”.  
Sendo o problema de investigação a obtenção de dados sobre o comportamento de consumo dos visitantes, 
o investigador depara-se com as seguintes questões:  
a) Quem inquirir? 
b) Como inquirir e o que inquirir? 
c) Onde inquirir? 
d) Quando inquirir? 
 
a) Quem inquirir? 
Para dar resposta a esta questão, o investigador deverá seleccionar, dos intervenientes no sistema turístico, 
os agentes que poderão fornecer este tipo de informação. Estes agentes poderão ser os visitantes ou os 
organismos que fornecem bens e serviços aos visitantes. Uma avaliação geral sobre as potenciais 
vantagens e limitações da utilização destes tipos de agentes para obter informação sobre os 
comportamentos de consumo dos visitantes excluem, automaticamente, o último grupo, optando-se pelos 
visitantes. 
Após o investigador ter identificado o visitante como o agente que irá ser objecto de inquirição deverá definir 
claramente a população do estudo. Esta população poderá incluir todos os visitantes de uma determinada 
região em análise ou apenas um grupo de visitantes 
Na inviabilidade de realizar um inquérito a todos os elementos da população em análise recorre-se a um 
inquérito por amostragem. No tocante a esta questão, importa compreender os métodos de amostragem 
que podem ser utilizados neste tipo de investigação e seleccionar o método de amostragem mais adequado. 
Além disso, o investigador também deverá escolher entre uma amostragem por grupos ou uma 
amostragem por indivíduos. 
Capítulo 4 – Delimitação e metodologias de quantificação das despesas turísticas 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 63
 A selecção da técnica de amostragem a utilizar depende de vários factores, entre os quais, refiram-se 
aqueles citados por Pearce (1981) e Davis (1996): 
- a natureza da população; 
- o tamanho, a configuração e a diversidade interna da área de estudo; 
- a forma como outros dados respeitantes aos visitantes podem ser utilizados como controlo; 
- o custo financeiro e o tempo necessário. 
Na literatura são vários os exemplos de técnicas de amostragem probabilísticas e de técnicas não 
probabilísticas que podem ser utilizadas. Das várias técnicas de amostragem que o investigador poderá 
utilizar nos inquéritos aos visitantes, verifica-se que as mais utilizáveis são: 
- técnicas de amostragem probabilística – amostragem aleatória simples, amostragem sistemática, 
amostragem estratificada, amostragem por cluster, amostragem multi-etapas e amostragem multi-
fásica; 
- técnicas de amostragem não probabilística – amostragem por conveniência, amostragem bola de 
neve e amostragem por quotas. 
O objectivo inerente à maior parte dos estudos que é realizado é o de que as observações que são retiradas 
com base na amostra possam ser generalizadas à totalidade da população. Por este motivo, a amostra deve 
possuir características idênticas às da população, isto é, deve ser representativa. A concretização deste 
objectivo obrigará o investigador a seleccionar um processo de amostragem aleatório. No entanto, a 
utilização destes processos de amostragem no domínio da procura de turismo está fortemente comprometida 
pela falta de uma base de sondagem específica, não sendo possível, na maior parte dos casos, conhecer 
nem a dimensão da população nem as suas características. Perante estas impossibilidades, muitas vezes o 
investigador recorre a processos de amostragem não-probabílisticos, nomeadamente aos processos de 
amostragem por conveniência ou por quotas. 
Dos diferentes processos de amostragem enunciados, considera-se que um dos adequados para a 
realização de inquéritos aos visitantes é a amostragem por cluster. Quando se procura inquirir os visitantes 
de um determinado destino turístico e quando este destino turístico é uma região com uma dimensão 
espacial considerável é vantajoso definir grupos com base na sua proximidade física. Estes grupos (ou 
clusters) deverão funcionar como “microcosmos” da população. Após se ter dividido a população em clusters, 
seleccionam-se aleatoriamente alguns desses clusters e inquirem-se todos os elementos pertencentes a 
esse cluster. Segundo Davis (1996) este é um dos métodos probabilísticos mais utilizados, uma vez que 
permite que, caso os clusters sejam definidos geograficamente, os custos tenderão a ser baixos. Além disso, 
podem ser estimadas tanto as características dos clusters como da população. Acontece que os 
comportamentos de consumo dos visitantes além de serem heterogéneos em termos espaciais também 
apresentam variabilidade em termos temporais e por tipo de visitante. Estas características sugerem que um 
dos métodos mais adequados para inquirição dos visitantes, de um destino turístico, sobre os seus 
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comportamentos de consumo seja o processo de amostragem multi-stage cluster, que consiste na 
definição de clusters com base em variáveis como período da visita, a área visitada e tipo de visitante. Este 
foi o processo adoptado nesta dissertação, sendo por este motivo objecto de uma explicitação mais 
detalhada no oitavo capítulo.  
 No que concerne à escolha entre uma amostragem por grupos de visitantes ou por visitante, na 
literatura em turismo existem várias opiniões. Destas opiniões faz-se referência à de Pearce (1981), ao 
defender que o melhor método consiste em obter uma amostragem por visitante; contudo, cada visitante 
deverá responder ao questionário sobre as despesas efectuadas pelo grupo de viagem. Posteriormente, o 
investigador, com base na dimensão do grupo, deve calcular a despesa média por pessoa.  
 
b) Como inquirir e o que inquirir? 
Quanto às questões como inquirir? e o que inquirir?, o investigador terá que definir o instrumento de pesquisa 
a utilizar, construir esse instrumento e definir o seu método de administração. 
Segundo Ghiglione e Matalon (1997), existem diferentes métodos de inquirição que podem ser 
classificados em função da maior ou menor liberdade deixada ao inquirido para responder às questões que 
lhe são colocadas. Com base neste tipo de classificação, existem dois instrumentos de pesquisa localizados 
nos extremos opostos: a entrevista não directiva e o questionário fechado. O primeiro método consiste na 
apresentação, por parte do entrevistador ao entrevistado, de um determinado tema sobre o qual o segundo é 
convidado a falar, limitando-se as intervenções do primeiro a insistências ou encorajamentos, sem 
acrescentar qualquer informação ou nova orientação. Por sua vez, o questionário fechado é constituído por 
um conjunto de questões com várias opções de resposta o qual foi previamente definido em termos de 
conteúdo, formalização e ordenação, e ao qual o inquirido deve responder. Entre estes dois extremos 
opostos existe um conjunto diversificado de instrumentos de pesquisa.  
Considera-se que para a obtenção dos dados de que trata esta secção, o melhor instrumento de pesquisa é 
o questionário, uma vez que é necessário obter informação quantitativa sobre o valor das despesas, a 
distribuição dessas despesas pelos diferentes bens e serviços consumidos, as características do visitante e 
as características da viagem. No entanto, o questionário que o investigador irá utilizar poderá incluir, além de 
questões fechadas, também questões abertas e questões mistas. 
Depois do investigador ter definido o questionário como o instrumento de pesquisa a utilizar na recolha de 
dados terá que definir o conteúdo desse questionário.  
O conteúdo do questionário deverá reflectir as características da informação a recolher e deverá ter a 
dimensão e a formatação adequada. 
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A informação que o investigador procurará obter através de um questionário aos visitantes sobre o tema 
desta dissertação poderá classificar-se em dois grandes grupos: características sócio-económicas do 
visitante e características da viagem. Neste último grupo incluem-se as despesas turísticas. 
 No respeitante às despesas turísticas, importa inquirir o visitante sobre o valor das despesas, o tipo de 
despesas e a sua localização geográfica. Para obter dados sobre o tipo de despesas turísticas recorre-se, 
frequentemente, a uma lista de categorias de despesas. Segundo Yuan e Yuan (1996), o número de 
categorias de despesas que é incluído nos questionários aos visitantes é bastante variado. Um dos estudos 
em que foi utilizado um número reduzido de categorias (entre quatro a sete) foi o realizado por Perdue e 
Botkin (1988). Por sua vez, o estudo realizado por Leeworthy et al. (2001) incluiu, no questionário aos 
visitantes, uma lista bastante desagregada de categorias de despesas (47 categorias). 
A selecção do número de categorias de despesas turísticas a incluir no questionário deverá ser feita com 
base no nível de detalhe e exactidão dos dados pretendido e da disponibilidade do inquirido. Quando o 
investigador aumenta o número de categorias de despesas turísticas do questionário, ele está a aumentar o 
detalhe em termos de consumos de bens e serviços. Este detalhe é necessário em muitos modelos 
económicos, como por exemplo nos modelos input-output. No entanto, deverá ter sempre presente que 
quanto maior for a lista de categorias de despesas turísticas que inclui no questionário, maior é o esforço 
exigido ao entrevistado. Este esforço poderá ser mal aceite por parte do inquirido, mostrando-se muito 
relutante em responder ao questionário, o que poderá originar taxas de resposta muito baixas. 
Yuan e Yuan (1996) referem, ainda, que embora um maior detalhe da informação seja preferido, muitos 
estudos que utilizaram um número considerável de categorias (cerca de 20) concluíram que muitas vezes 
torna-se difícil obter amostras de dimensão satisfatória para as categorias de despesas menos usuais. Pelo 
exposto, considera-se que uma das variáveis que deve ser ponderada na definição do número de categorias 
de despesas turísticas a incluir no questionário é, para além do modelo a utilizar para estimar o impacte 
económico, a dimensão da amostra. Normalmente, quando as amostras são pequenas, o investigador deverá 
realizar uma agregação das categorias. Segundo Moisey et al. (1990), a maior parte dos estudos que tem 
sido realizado sobre esta temática utiliza, em média, cerca de sete categorias de despesas turísticas. 
Segundo Pearce (1981), uma das considerações, que também deve ser tida em conta quando se efectuam 
pesquisas sobre as despesas dos visitantes, tem a ver com a capacidade dos visitantes se lembrarem 
dessas despesas. Esta questão deverá ser ponderada quando o investigador está a seleccionar o método 
de administração do questionário que irá ser utilizado e o tipo de questões relacionadas com as 
despesas que irão ser colocadas aos visitantes. 
Yuan (2001) comparou duas metodologias no que toca à forma como os visitantes eram inquiridos sobre as 
despesas que realizaram durante a sua viagem. A primeira consistia em pedir aos turistas para recordarem 
as despesas que realizaram durante os primeiros dois dias da sua visita à região em análise. Por sua vez, a 
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segunda abordagem consistia em pedir aos turistas que descrevessem as despesas de um dia da visita 
por eles seleccionado. Os resultados obtidos, com estas duas metodologias, sugerem que a segunda 
metodologia é preferível à primeira, uma vez que permitiu obter dados de melhor qualidade e taxas de 
resposta mais elevadas. 
A escolha do método de administração a utilizar está relacionada com as características da amostra e com o 
conteúdo do questionário. Além disso, deverão ser também ponderados factores relacionados com o custo 
das alternativas disponíveis e o seu sucesso potencial em termos de taxas de resposta. Com base no 
exposto, e de acordo com o momento em relação à viagem em que o questionário é aplicado, classificam-se 
os métodos de administração do questionário aos visitantes em três grupos: 
(i) – durante a visita (no início da visita, no decorrer da visita e no final da visita); 
(ii) – durante a visita e após a visita; 
(iii) – antes ou após a visita. 
 
 (i) Durante a visita,  
Durante a visita o entrevistador ainda deverá seleccionar o momento mais adequado para inquirir os 
visitantes em relação às suas despesas. Este momento poderá acontecer no início da visita, no decorrer da 
visita ou ainda no final da visita. Segundo Breen et al. (2001) duas das técnicas mais utilizadas consistem em 
aplicar o questionário durante a visita ou no final da visita.  
Quando o investigador selecciona a aplicação do questionário no final da visita tem inerente o pressuposto 
de que o visitante consegue recordar-se facilmente das despesas que realizou na sua viagem, não sofrendo 
de enviesamentos em termos de memória. No entanto, alguns investigadores (Pearce, 1981; Howard et al., 
1991; Frechtling, 1994) têm questionado a veracidade deste pressuposto, colocando algumas dúvidas sobre 
a sua utilização. Os erros que ocorrem nos questionários realizados no final da visita podem ter dois efeitos 
nos resultados: subestimar o valor das despesas ou sobrestimá-lo. Estes erros tendem a aumentar com a 
complexidade das transacções realizadas e com o desfasamento temporal entre o momento em que foi 
realizada a despesa e o momento em que teve lugar a entrevista. Por outro lado, existe uma grande 
dificuldade prática em utilizar este método, relacionada com a dificuldade em identificar os visitantes que se 
encontram a terminar a sua visita. 
A aplicação do questionário no início da visita não permitirá obter informações sobre as despesas turísticas 
efectivamente realizadas pelos visitantes, mas apenas sobre as despesas que os visitantes prevêem realizar. 
Além disso, tal como no caso da aplicação do questionário no final da visita, existe a dificuldade prática em 
identificar os visitantes que se encontram no início da visita. Perante estas limitações não se considera viável 
a sua utilização. 
A aplicação do questionário aos visitantes no decorrer de uma determinada visita tem sido a técnica mais 
utilizada e a que se considera mais adequada. 
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 Em termos de métodos de administração do questionário a aplicar aos visitantes durante a visita a um 
determinado destino, considera-se que os mais adequados estão enunciados na Tabela 4.5. 
 
Tabela 4.5 – Tipos de administração de questionário aos visitantes durante uma visita ao destino. 
 
Benefícios 
 
 
Tipo de administração do 
questionário 
 
Custos 
Taxa de resposta Validade das 
respostas 
Percentagem de 
questionários 
completos 
Abordagem pessoal/directa Elevado Elevada Potencialmente 
elevada 
Mais elevada 
Abordagem pessoal via 
intermediário 
Reduzido Reduzida Menos controlável Mais reduzida 
Abordagem impessoal via 
intermediário 
Reduzido Muito reduzida Menos controlável Mais reduzida 
Fonte: Eusébio et al. (2003) 
 
Quando se utiliza uma abordagem pessoal directa para inquirir os visitantes durante a visita a um 
determinado destino, embora os custos sejam mais elevados, também é possível obter uma taxa de 
resposta mais elevada, o que diminuirá os enviesamentos provocados pelas não respostas. A avaliação dos 
custos e dos benefícios deste método de administração permite concluir que se trata do melhor método para 
obter resultados válidos, principalmente quando se tratam de questionários mais complexos. Para Pearce 
(1981), este método de administração, além de permitir uma taxa de resposta mais elevada, também fornece 
a possibilidade de verificar e clarificar algumas das questões mais complexas. Além disso, sempre que a 
área geográfica em estudo não seja claramente visível para o entrevistado, pode recorrer-se a um mapa para 
uma melhor visualização.  
 Pelo exposto, observa-se que a presença de um entrevistador é fundamental para motivar os visitantes a 
responder ao questionário. No entanto, o investigador deverá apostar na selecção, na formação e no controlo 
dos entrevistadores para que a pesquisa seja bem sucedida. 
Segundo Ghiglione e Matalon (1997), a selecção dos entrevistadores deverá ser feita tendo presente os 
seguintes critérios: 
- enquadrarem-se nas características da investigação e dos inquiridos, de forma a que as 
características dos entrevistadores não influenciem as respostas dos inquiridos; 
- serem detentores de capacidades técnicas e humanas adequadas ao estudo. 
Para Davis (1996), um bom entrevistador deverá conseguir a participação do inquirido, criando uma relação 
de confiança para que o inquirido se sinta à vontade e não ameaçado pela situação do questionário, 
transmitindo uma imagem de profissionalismo, conhecimento e credibilidade e demonstrando capacidade 
para motivar o inquirido a responder às questões da forma mais válida e completa possível. 
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A selecção de bons entrevistadores deverá ser sempre acompanhada de um bom programa de formação, no 
decurso do qual devem ser ministrados vários ensinamentos que permitam ao entrevistador dominar a 
técnica da entrevista que irá ser utilizada, sabendo informar sobre os objectivos do estudo e ter um 
conhecimento profundo do questionário. 
Por fim, é importante que o investigador efectue um controlo sobre os entrevistadores. Este controlo, 
segundo Ghiglione e Matalon (1997), deverá permitir ao investigador saber se o entrevistado está a 
desempenhar adequadamente o seu papel e se está a respeitar a técnica de amostragem definida. 
A abordagem pessoal directa de um questionário aos visitantes pode ser realizada em duas vertentes: 
 (i) o questionário é apresentado pelo entrevistador mas o seu preenchimento é realizado pelo 
inquirido; 
 (ii) o questionário é apresentado e preenchido pelo entrevistador. 
A primeira tem a vantagem de o inquirido se sentir mais à vontade, ficar menos sujeito à influência do 
entrevistado, e, particularmente, em perguntas de escolha múltipla e de grelhas de categorias de despesas 
turísticas responder mais rapidamente. No entanto, em determinadas situações, dever-se-á utilizar a segunda 
vertente, nomeadamente quando os inquiridos são pessoas que não gostam ou não estão suficientemente 
preparadas para preencherem o questionário, sendo esta última situação muito frequente no caso de 
pessoas idosas ou com habilitações literárias baixas, mas cuja inclusão na amostra é importante. 
Quando o investigador não tem recursos financeiros para contratar uma equipe de entrevistadores solicita a 
colaboração das organizações que têm um contacto directo com os visitantes para que entreguem o 
questionário aos visitantes e que este possa ser devidamente preenchido. Em relação a este tipo de 
administração do questionário no destino, podem ser adoptadas, por parte da instituição que está a colaborar 
na investigação, duas abordagens diferentes: uma abordagem pessoal ou uma abordagem impessoal. A 
primeira consiste na solicitação pessoal, por parte de um funcionário, para que o visitante preencha o 
questionário; por sua vez, a segunda consiste na colocação do questionário em pontos a que o visitante tem 
acesso. 
Perante o explicitado sobre os tipos de administração do questionário durante a visita, conclui-se que à 
medida que se passa da abordagem pessoal directa para a abordagem impessoal indirecta, embora 
diminuam os custos, os benefícios também diminuem, em particular em termos de taxa de resposta e de 
validade das respostas. 
 
(ii) Durante a visita e após a visita 
Além dos questionários realizados durante a visita ao local, o investigador poderá optar por aplicar o 
questionário aos visitantes em dois momentos: no início da visita e após a visita ter terminado Este 
método implica que o visitante seja contactado no início da visita onde lhe é pedida a colaboração para 
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participar na investigação, obtendo informação sobre as suas características sócio-demográficas e, sendo-lhe 
entregue uma grelha das despesas turísticas que preencherá durante a visita e depois devolverá por correio 
utilizando um envelope com portes pagos. Este método tem sido utilizado em alguns estudos e é designado 
na literatura inglesa por “diary survey”. 
A forma mais básica de um “diary survey” consiste em obter as despesas médias diárias da visita e estas 
funcionarem como padrão para toda a visita. No entanto, pode ser solicitado ao visitante que, para cada local 
visitado na área em estudo, registe a despesa média nas diferentes categorias de consumo. Para uma 
melhor compreensão desta técnica apresenta-se na Tabela 4.6 uma avaliação em termos de pontos fortes e 
de limitações. 
 
Tabela 4.6 – “Diary survey” – pontos fortes e limitações. 
 
Pontos Fortes 
 
Limitações 
- Permite obter informação detalhada sobre as 
diferentes categorias de despesas em consumo dos 
visitantes durante a visita. 
- Permite ultrapassar problemas de esquecimento, 
uma vez que o visitante descreve as despesas no 
momento em que elas ocorrem. 
 
- Existe uma grande dificuldade em identificar uma 
amostra de visitantes antes de eles começarem a sua 
visita à região em estudo. 
- Existe alguma dificuldade em encontrar uma amostra 
de visitantes que se mostre disponível para preencher o 
questionário relativamente às suas despesas diárias. 
- Taxas de resposta baixas. 
Fonte: elaborado com base em OMT (2000:41) 
 
Considera-se que seria interessante a realização de estudos que inquirissem o visitante sobre os padrões de 
consumo no decorrer da visita e após a visita ter terminado. Este tipo de exercício permitiria avaliar as 
diferenças existentes nas respostas dos inquiridos quando ainda estão a realizar a visita, e ainda não têm 
conhecimento de todos os gastos que vão realizar durante essa visita, e quando já são conhecedores de 
todas as despesas que realizaram. 
 
(iii) Antes ou após a visita 
Outra das técnicas de aplicação do questionário ao visitante consiste em aplicá-lo antes ou depois de uma 
determinada viagem. Segundo a OMT (2000), este tipo de pesquisas pode ser utilizado para obter dados 
sobre as despesas turísticas de várias formas: 
? para identificar os visitantes potenciais antes de realizarem as suas viagens e pedir a sua 
colaboração para participarem num “diary survey”; 
? para identificar os indivíduos que regressaram de uma visita e que podem fornecer informação 
sobre as despesas efectuadas durante essa visita; 
? para os residentes, este tipo de pesquisa permitirá identificar as despesas turísticas realizadas antes 
e após a viagem. 
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 No que concerne à identificação dos visitantes potenciais que poderão participar num “diary survey”, o 
contacto poderá ser realizado por correio, telefone, Internet ou pessoalmente. Este contacto permitirá 
identificar os potenciais visitantes, recolher informação sobre as suas características sócio-demográficas e 
solicitar a sua colaboração para participar num “diary survey”. Os procedimentos que o visitante deverá 
seguir serão idênticos aos já explicitados aquando da caracterização deste método. 
A realização de um inquérito aos residentes para a obtenção de dados sobre as suas características sócio-
demográficas e comportamento de viagem, incluindo comportamentos em termos de consumo turístico, 
permitirá obter, para além das informações obtidas num questionário no destino, outras referentes ao turismo 
doméstico, no que toca às despesas turísticas realizadas após a viagem. Segundo a OMT (2000), este 
método envolve, em primeiro lugar, a selecção do grupo de famílias que irá fazer parte da amostra e 
posteriormente dentro destas famílias a selecção do indivíduo que irá ser entrevistado.  
A utilização do método enunciado para avaliar as despesas turísticas requer que o período entre a viagem e 
a entrevista seja de curta duração, para que o entrevistado consiga identificar as despesas que realizou. Um 
mês é considerado o período máximo de desfasamento aconselhado (OMT, 2000). 
Uma apreciação geral da metodologia enunciada coloca em causa a sua validade para a obtenção de dados 
que permitam a avaliação das despesas turísticas no destino. Esta conclusão advém do facto de existirem 
grandes dificuldades em: 
 (i) identificar os elementos que irão fazer parte da amostra, sendo esta dificuldade ainda maior 
quando existe uma grande heterogeneidade na procura turística em termos de mercados emissores;  
(ii) e, identificar o período óptimo de inquirição para que não ocorram enviesamentos em termos de 
esquecimento. 
Com base no exposto, exclui-se a hipótese de utilizar, nesta dissertação, a metodologia de inquirir o visitante 
no local de residência, considerando-se como metodologia viável a inquirição do visitante durante a visita ao 
destino turístico em análise.  
Após o investigador ter definido o momento em relação à viagem em que o questionário irá ser administrado 
ao visitante e o método de administração a utilizar deverá estabelecer os pontos de inquirição. 
 
(c) Onde inquirir o visitante na região de destino? 
Com base nas características gerais de uma viagem, é possível identificar cinco pontos de inquirição que 
poderão ser utilizados para aplicar questionários aos visitantes nas regiões de destino, a designar:  
- unidades de alojamento turístico; 
- fronteiras ( terrestres, marítimas e aéreas); 
- meios de transporte utilizados pelos visitantes (exemplos: avião, comboio, autocarro, barco); 
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- atracções turísticas; 
- postos de informação turística. 
Quando são seleccionadas as unidades de alojamento, como o local para recolher informação sobre as 
despesas em consumo, está-se, à partida, a excluir da análise o grupo dos excursionistas, não podendo as 
suas despesas ser avaliadas através deste método. Além disso, existe também um grupo de turistas que não 
irá ser objecto de análise, uma vez que utilizam meios de alojamento não licenciados, difíceis de identificar 
pelo investigador e meios de alojamento gratuitos (como é o caso dos turistas que utilizam residências 
secundárias e casas de familiares e amigos). 
Partindo do princípio de que apenas se pretende inquirir os turistas que utilizam meios de alojamento 
licenciados, então as unidades de alojamento poderão ser utilizadas como pontos de inquirição.  
Com base no exposto, apresenta-se na Tabela 4.7 uma sistematização das principais fraquezas e 
potencialidades da utilização das unidades de alojamento turístico como pontos de inquirição dos visitantes 
no destino turístico. 
 
Tabela 4.7 - Avaliação das unidades de alojamento como pontos de inquirição dos visitantes na região de destino 
 
 
Pontos fortes 
 
Pontos fracos 
- Permite obter informação 
detalhada sobre as 
despesas. 
- Permite associar as 
despesas às características 
dos visitantes. 
- Necessita de procedimentos de amostragem complexos para assegurar que a 
amostra é representativa de todos os hóspedes que ficam na unidade de alojamento. 
- Quando há uma administração directa do questionário por entrevistadores qualificados 
este método apresenta-se dispendioso. 
- Quando o questionário é entregue ao hóspede para preencher e devolver no final da 
visita tendem a ocorrer baixas taxas de resposta. 
- Existem visitantes que não são cobertos por este tipo de metodologia, os 
excursionistas e os turistas que ficam em unidades de alojamento particulares. 
- Requer, para além da colaboração dos hóspedes, a colaboração dos 
estabelecimentos de alojamento turístico. 
Fonte: elaborado com base em OMT (2000) 
 
Outro dos pontos de inquirição que pode ser utilizado para aplicar um questionário aos visitantes é as 
fronteiras (pontos de entrada e saída) de um determinado destino turístico. A utilização destes pontos de 
inquirição apenas faz sentido quando se estão a realizar estudos a nível nacional. Além disso, mesmo nos 
estudos a nível nacional só permite inquirir os visitantes internacionais. A sua utilização também depende da 
existência de controlos nas fronteiras, realidade que não se verifica, na actualidade, em muitos países. 
A realização de pesquisas aos visitantes nos meios de transporte é feita com base numa metodologia 
idêntica à realizada aos visitantes nas unidades de alojamento; contudo, nesta abordagem, os pontos de 
inquirição são os meios de transporte. Esta abordagem permitirá inquirir tanto os turistas como os 
excursionistas, do mesmo modo que visitantes nacionais como internacionais. 
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Este método, quando é utilizado em destinos onde o acesso dos visitantes depende de um número limitado 
de meios de transporte (exemplo: uma ilha), permite efectuar uma pesquisa representativa de todos os 
visitantes. Porém, quando a maior parte dos visitantes utiliza o automóvel como meio de transporte de 
acesso à área em estudo, existe alguma dificuldade em utilizar este método para avaliar o padrão de 
despesas dos visitantes. 
Outro ponto de inquirição que pode ser utilizado para inquirir os visitantes no destino é as atracções 
turísticas de grande popularidade. Este método permite avaliar as despesas tanto dos visitantes 
domésticos como dos visitantes internacionais que visitam a região em estudo. O método consiste em 
seleccionar os locais onde é possível encontrar uma grande quantidade de visitantes. Estes locais podem ser 
desde monumentos, áreas protegidas, áreas costeiras, entre outros. 
A abordagem aos visitantes pode ser a de administração directa do questionário, ou então o mesmo 
procedimento que é utilizado nas unidades de alojamento e nos meios de transporte. A utilização deste ponto 
de inquirição obriga o investigador a adoptar medidas que excluam a possibilidade de um determinado 
visitante poder ser inquirido, durante a sua visita, mais do que uma vez. Esta recomendação, embora 
também deva ser tida em conta quando se utilizam os pontos de inquirição já enunciados, assume em 
relação às atracções especial importância, uma vez que o número de atracções turísticas que normalmente é 
visitado durante uma visita a uma determinada região poderá ser elevado.  
Por fim, referem-se os postos de informação turística como um dos possíveis pontos de inquirição dos 
visitantes no destino. Estes pontos de inquirição apresentam características idênticas às atracções turísticas, 
motivo pelo qual não se procederá a uma apreciação mais alongada. 
 
Após terem sido definidos os pontos de inquirição, o investigador deverá definir quando é que o inquérito 
deverá ser realizado em termos temporais. 
 
d) Quando inquirir? 
A definição do horizonte temporal do inquérito aos visitantes deverá ser realizada com base no princípio de 
que o turismo é por excelência uma actividade sazonal. Além disso, a literatura evidencia que as 
características dos visitantes e os seus comportamentos, entre os quais os comportamentos de consumo, 
diferem consideravelmente de acordo com a época do ano em que a visita é realizada. Este pressuposto 
implicará que o inquérito aos visitantes de um determinado destino deva ser feito ao longo de todo ano. 
Durante esse ano deverão ser definidos períodos de inquirição que contemplem não só a variabilidade anual 
que existe em termos de procura turística (períodos de inquirição nas diferentes épocas do ano - época alta, 
época baixa e época intermédia), mas também a variabilidade mensal (períodos de inquirição durante a 
semana e períodos de inquirição ao fim-de-semana). 
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Potenciais erros e enviesamentos no questionário aos visitantes 
Para concluir as considerações apresentadas nesta secção no tocante às diferentes metodologias que 
podem ser utilizadas para obter os dados necessários à avaliação e modelização das despesas turísticas, 
considera-se relevante apresentar algumas reflexões relacionadas com os potenciais erros e 
enviesamentos que poderão ocorrer nos inquéritos aos visitantes, os quais quando não são devidamente 
identificados e minimizados poderão colocar em causa toda a investigação. 
 Os principais enviesamentos que poderão ocorrer na aplicação de um questionário aos visitantes poderão 
ter várias origens, nomeadamente: definição incorrecta da amostra; não-respostas e respostas incorrectas.  
O primeiro tipo de enviesamentos poderá ser minimizado caso o investigador utilize adequadamente um 
método de amostragem probabilístico. 
O segundo tipo de enviesamentos é talvez aquele que tem maior expressão nos inquéritos aos visitantes. 
As não-respostas podem ser consequência de não se conseguir contactar todos os elementos que fazem 
parte da amostra ou, então, de não conseguir a colaboração de todos os elementos contactados. 
As recusas em responder a um questionário poderão ser de dois tipos: recusas globais ou parciais. A maior 
parte das recusas são recusas globais. Contudo, também existem várias situações em que essas recusas 
são parciais, principalmente quando o inquirido é confrontado com questões para as quais manifesta mais 
relutância em responder, nomeadamente questões relacionadas com o rendimento e também com os seus 
padrões de consumo. 
Para que seja possível analisar os enviesamentos causados na investigação pelas não-respostas é 
fundamental que o investigador procure dar resposta à seguinte questão: as pessoas que recusaram o 
inquérito teriam respondido de um modo diferente daquelas que o aceitaram? (Ghiglione e Matalon (1997). 
Para dar resposta à questão enunciada, é necessário distinguir entre pessoas que recusam colaborar em 
qualquer tipo de inquérito e as que recusam colaborar num inquérito específico devido ao seu tema. Embora 
não se deva negligenciar o primeiro tipo de recusas, é de consenso geral que é o segundo tipo que introduz 
maiores enviesamentos na amostra. 
Em termos gerais, segundo Leeworthy et al. (2001), a taxa de resposta de um questionário sobre padrões de 
consumo dos visitantes é bastante baixa – em média da ordem dos 50% - principalmente no caso em que se 
utiliza como metodologia o “diary survey”. Perante este cenário, caso não sejam incluídos pesos correctivos 
com base nas não-respostas, os resultados poderão não traduzir a realidade que está a ser estudada. 
O terceiro tipo de enviesamentos que poderá ocorrer nos inquéritos aos visitantes está relacionado com os 
erros associados à própria resposta, isto é: discrepâncias existentes entre os dados registados e os dados 
“verdadeiros”. Existem várias causas deste tipo de enviesamentos, a saber:  
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- o local e o momento em que o questionário é administrado podem não ser os mais adequados 
(exemplo: em locais ao ar livre com condições climatéricas adversas), levando o inquirido a 
responder de forma rápida e pouco reflectida; 
- a estrutura e a sequência das perguntas; 
- a presença de um entrevistador poderá suscitar respostas socialmente aceitáveis ou uma adaptação 
das respostas à percepção do entrevistador; 
- a falta de conhecimento, compreensão ou má vontade por parte do entrevistador poderá originar 
respostas incorrectas (Eusébio, et al., 2003) 
Os erros enunciados poderão ser minimizados através de um planeamento cuidadoso de todo o processo de 
inquérito. 
Com base nas considerações apresentadas sobre o processo de inquérito aos visitantes para obter dados 
que permitam quantificar as despesas turísticas, observa-se que existe um determinado tipo de despesas 
turísticas - despesas realizadas em pacotes turísticos – cuja quantificação obriga a utilização de outro tipo de 
metodologia. 
 
4.4.2.3. - Metodologias para avaliar as despesas dos pacotes turísticos 
 
Tal como foi explicitado na secção anterior, um pacote turístico incorpora vários produtos para os quais existe 
um único preço, sendo frequentemente adquiridos no local de residência dos visitantes. Por estas duas 
razões, a avaliação do valor das despesas turísticas que fica na economia do destino turístico em análise, 
bem como a sua distribuição pelos diferentes tipos de bens e serviços turísticos adquiridos pelos visitantes, 
não poderá ser realizada exclusivamente através de uma pesquisa junto dos visitantes.  
Os visitantes detêm apenas informação sobre o valor total dos pacotes turísticos, o tipo de bens e serviços 
que estão incluídos nesse pacote e o operador turístico ou agência de viagens que lhe vendeu esse pacote. 
Com base nas considerações apresentadas, verifica-se que a quantificação das despesas turísticas 
realizadas por visitantes em pacotes turísticos que ficam na economia de compilação implica que sejam 
utilizadas metodologias mais complexas. Estas técnicas poderão basear-se na utilização de dados primários 
ou então no recurso a dados secundários. 
 No que diz respeito ao primeiro tipo de metodologias, considera-se que a metodologia mais adequada seria 
a de realizar uma pesquisa junto dos operadores turísticos que vendem pacotes turísticos para o destino 
turístico em análise. De acordo com a OMT (2000), esta pesquisa seria, em termos gerais, realizada através 
das seguintes fases: 
1 – obter uma lista dos operadores turísticos que vendem pacotes turísticos para a região em análise; 
2 – seleccionar uma amostra de operadores turísticos para serem inquiridos; 
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3 – desenvolver e aplicar um questionário à amostra dos operadores turísticos seleccionada. 
A obtenção da lista dos operadores turísticos poderá ser feita através de uma pesquisa junto dos visitantes 
ou recorrendo a fontes de dados secundários. Por sua vez, a selecção da amostra dos operadores turísticos 
deverá ser concretizada, tal como na pesquisa junto dos visitantes, recorrendo a uma técnica de amostragem 
probabilística. Por fim, no questionário a aplicar aos operadores turísticos deverão constar questões que 
permitam distribuir as despesas turísticas por unidades geográficas (local de origem dos visitantes/ local de 
destino) e por tipo de bens e serviços turísticos. 
Caso o investigador recorra a fontes de dados secundários, para definir uma metodologia que lhe permita 
distribuir as despesas turísticas efectuadas pelos visitantes por tipo de bens e serviços e em termos 
geográficos, poderá utilizar estudos que tenham ensaiado avaliar esta temática, construindo um quadro de 
referência para a distribuição desses custos. Considera-se que a utilização desta metodologia está 
fortemente comprometida pelo facto de existirem poucos estudos que analisam esta temática e 
principalmente devido à existência de uma grande heterogeneidade na distribuição dos custos do pacote 
turístico em termos de destinos turísticos e de tipo de produtos que incorporam. 
A caracterização das diferentes metodologias que foram enunciadas nesta secção permite concluir que 
nenhuma delas é a mais adequada em todas as circunstâncias. Cabe ao investigador ponderar as vantagens 
e as desvantagens de cada uma delas e seleccionar, de acordo com as características da população em 
estudo, da região de destino e dos objectivos de investigação, a mais adequada. No âmbito desta 
dissertação, esta selecção irá ser definida no oitavo capítulo. 
 
4.5. – Conclusão 
 
Procurou-se, neste capítulo, definir e delimitar adequadamente o conceito de despesa turística, bem como 
apresentar as principais metodologias que podem ser utilizadas para obter dados que permitam quantificar 
essas despesas. 
 No tocante ao conceito de despesa turística, observou-se que está integrado num conceito mais vasto 
designado por consumo turístico. Enquanto que o consumo turístico é definido como sendo a despesa total 
de consumo efectuada por um visitante ou por sua conta, para e durante a sua viagem e permanência no 
local de destino, o conceito de despesa do visitante incorpora apenas o consumo de bens e serviços 
efectuado pelos visitantes onde existe uma transferência monetária. 
Após ter sido definido o conceito de despesa dos visitantes que será utilizado nesta dissertação, procurou-se 
delimitar adequadamente este conceito, tendo como base alguns critérios sugeridos pela OMT (2000), a 
designar: local onde a despesa é efectuada, período em relação à viagem em que a despesa é realizada e 
tipo de bens e serviços consumidos. 
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No que diz respeito ao local onde a despesa turística é efectuada, verificou-se que em relação ao turismo 
receptor apenas interessam as despesas turísticas que ficam na região de destino em análise, sendo 
excluídas todas as despesas turísticas realizadas pelos visitantes na região de origem. Por sua vez, em 
relação ao turismo doméstico, como a região de origem e a região de destino dos visitantes são coincidentes, 
serão contabilizadas todas as despesas realizadas por este tipo de visitantes. 
No que se refere ao período em relação à viagem em que a despesa é efectuada no turismo receptor importa 
contabilizar as despesas que são realizadas durante a viagem e para o turismo doméstico deverão ser 
contabilizadas todas as despesas turísticas realizadas antes, durante e depois da viagem. 
De acordo com o momento em relação à viagem em que as despesas turísticas são realizadas assim é o tipo 
de bens e serviços que devem ser considerados como turísticos. As despesas realizadas antes da viagem 
que sejam efectuadas em bens de consumo duráveis, em pequenos artigos de uso individual de natureza 
não durável e em serviços devem ser contabilizadas como despesas turísticas. Por sua vez, as despesas 
realizadas durante a viagem são classificadas em: pacotes turísticos; alojamento; alimentação e bebidas; 
transportes; actividades recreativas, culturais e desportivas; compras de produtos e compras de serviços. Por 
fim, em determinadas situações quando o visitante regressa ao seu local de residência irá efectuar 
determinadas despesas que estão directamente relacionadas com a viagem que realizou. 
Uma vez definido e delimitado o conceito de despesa turística, procurou avaliar-se algumas das 
metodologias que podem ser utilizadas para quantificar essas despesas. Após uma avaliação pormenorizada 
das potenciais fontes de dados secundários para quantificar as despesas turísticas (balança de pagamentos 
e outras informações estatísticas), concluiu-se que, para realizar um estudo de impacte económico do 
turismo a nível regional em Portugal, será necessário recolher dados primários, tendo-se analisado o 
processo de inquérito como uma das metodologias para a obtenção desses dados. 
A definição de um inquérito para obter dados sobre as despesas turísticas deverá focalizar-se em termos 
sistemáticos nas seguintes questões: quem inquirir? Como inquirir? O que inquirir? Onde inquirir? E quando 
inquirir? Depois de terem sido apresentadas as diferentes técnicas capazes de dar resposta às questões 
enunciadas, verificou-se que uma das metodologias mais adequada seria inquirir os visitantes através de um 
questionário, no qual constaria uma grelha de possíveis despesas turísticas a realizar durante a viagem. Este 
inquérito seria administrado através de uma abordagem pessoal directa, durante a visita à região em estudo, 
em determinados pontos de inquirição (unidades de alojamento, atracções, etc.) ao longo do ano. 
Por fim, abordaram-se algumas das metodologias que poderão ser utilizadas para distribuir em termos 
geográficos e por tipo de bens e serviços turísticos as despesas realizadas pelos visitantes em pacotes 
turísticos, verificando-se que a mais adequada consiste na realização de uma pesquisa junto dos operadores 
turísticos. 
Capítulo 5 – Modelização das despesas turísticas 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 77
Capítulo 5 – Modelização das despesas Turísticas 
 
5.1. – Introdução 
 
A correcta compreensão das despesas turísticas, bem como a sua previsão, implicam, na maioria dos casos, 
a definição de modelos de despesas. Perante esta verificação, procura-se, neste capítulo, dar resposta à 
seguinte questão - Qual o modelo de avaliação e previsão das despesas turísticas que é mais 
adequado para ser desenvolvido no âmbito desta dissertação? Para dar resposta à questão enunciada é 
necessário definir tanto a conceptualização teórica mais adequada do modelo como a sua formalização 
técnica.  
A conceptualização teórica de um modelo de previsão das despesas turísticas implica a compreensão do 
processo de compra em turismo. Em relação a este processo, abordam-se, na primeira secção deste 
capítulo, questões relacionadas com os factores que caracterizam o processo de compra em turismo e os 
principais modelos de comportamento do consumidor em turismo, categorizados nesta dissertação por 
modelos heurísticos. 
O desenvolvimento de um modelo operacional que permita orientar as análises empíricas e a melhor 
compreensão da realidade implicou uma revisão da literatura dos principais modelos que têm sido utilizados 
neste domínio, tendo-os categorizado em modelos macro e modelos micro. Através de um modelo macro 
pretende-se estimar, por exemplo, as despesas de um determinado mercado (exemplo francês) num 
determinado destino turístico (exemplo: Portugal), por sua vez um modelo micro permite avaliar os padrões 
de consumo dos visitantes individuais. Com base nestes dois tipos de modelos caracteriza-se o estado da 
arte em termos do nível de utilização destes modelos no campo da modelização das despesas turísticas. 
Na terceira secção identificam-se os principais factores que influenciam o processo de compra em turismo, 
designando-os por determinantes das despesas turísticas. 
Por fim, selecciona-se o tipo de modelo mais adequado em termos de formalização. Para avançar neste 
sentido, apresenta-se na última secção deste capítulo, uma caracterização sumária dos modelos mais 
utilizados neste domínio. 
 
5.2. – Comportamento do consumidor em turismo 
 
A dimensão e a natureza dos impactes económicos do turismo estão fortemente relacionadas com o 
comportamento dos visitantes enquanto consumidores (Mathieson e Wall, 1990). Compreender esse 
comportamento e os factores que o influenciam é fundamental para avaliar correctamente os impactes 
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actuais, prever os futuros e definir as estratégias e os planos de desenvolvimento mais adequados para 
maximizar os benefícios e minimizar os custos do turismo. 
Para que seja possível compreender o comportamento dos visitantes enquanto consumidores, considera-se 
relevante abordar os principais modelos heurísticos encontrados na literatura sobre esta temática. No que 
toca a estes modelos procurar-se-á destacar o processo de tomada de decisão em turismo e os factores que 
influenciam esse processo. Importa, contudo, realçar que não se pretende nesta secção efectuar uma análise 
exaustiva dos modelos de comportamento do consumidor em turismo; embora se considere relevante, este 
tipo de análise não se enquadra nos objectivos e na natureza desta dissertação. Por conseguinte, apenas 
serão abordados os modelos que, devido às suas características, se consideram mais adequados à temática 
desta dissertação1.  
Em termos gerais, um consumidor de bens e serviços turísticos (visitante) terá o mesmo comportamento que 
um consumidor comum. Neste sentido, toda a teoria e modelos de comportamento do consumidor em geral 
têm aplicação na área do turismo. No entanto, embora seja possível estabelecer este paralelismo, também é 
evidente que existem particularidades da actividade turística que tornam a problemática do comportamento 
do consumidor em turismo como uma área específica. Pelo exposto, considera-se fundamental compreender 
os factores que caracterizam o comportamento do consumidor em turismo. 
 
5.2.1. – Características do comportamento do consumidor em turismo 
 
Uma das principais características está relacionada com a natureza do produto turístico. É consensual 
definir o produto turístico como um produto complexo, que engloba um vasto conjunto de bens e de serviços, 
de atributos do destino e de experiências do visitante. Considerando produto turístico como tudo aquilo que o 
visitante consome desde que sai de casa até ao seu regresso (conceito de produto turístico total), observa-se 
claramente que se trata de um produto complexo, heterogéneo, perecível, inseparável e intangível. 
O turismo é um produto no qual a maioria das famílias gasta uma parte significativa do orçamento e para o 
qual não é possível saber antecipadamente se irá ficar satisfeita - trata-se de uma compra com elevado 
risco. Considera-se, também, que o visitante é fortemente influenciado, por exemplo, por familiares e amigos 
e pelos status, sendo as suas escolhas muito mais consequência da sua integração num determinado estrato 
social do que o resultado da aplicação do princípio das utilidades marginais. Além disso, o visitante também é 
um consumidor que se encontra afastado do seu local de residência, o que poderá envolver alterações 
significativas no seu comportamento habitual (Silva, 1991). Além destas características, Swarbrooke e Horner 
(2001) referem, ainda, que a decisão de adquirir produtos em turismo é normalmente uma decisão de longo 
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prazo, com motivações diferenciadas e com um elevado envolvimento e significado emocional, o que 
obriga, muitas vezes, o visitante a recolher uma grande quantidade de informação.  
 
5.2.2. - Modelos heurísticos de comportamento do consumidor em turismo 
 
Se no início da década de 80, Mathieson e Wall (1990) consideravam que a avaliação do comportamento do 
consumidor em turismo era uma área ainda pouco explorada, actualmente existe uma grande quantidade de 
literatura que foca esta temática, coexistindo uma grande variedade de modelos, de diferentes níveis de 
complexidade. Esta evolução está relacionada com o desenvolvimento da teoria de comportamento do 
consumidor em geral. Assim, de acordo com Cooper et al. (1998), em relação à evolução da teoria do 
comportamento do consumidor é possível identificar três períodos de grande relevância. O primeiro, 
designado por fase empirista inicial, decorreu entre 1930 e finais de 1940. Neste período foram realizadas 
pesquisas comerciais com o intuito de identificar os efeitos das decisões em termos de distribuição e de 
promoção. A partir da década de 50, teve lugar o segundo período, caracterizado pela realização de 
pesquisas na área das motivações. Por fim, no decurso do terceiro período, que decorreu desde a década de 
80, têm sido elaborados vários modelos de comportamento do consumidor.  
Para uma melhor compreensão desta temática, serão apresentados alguns modelos teóricos de 
comportamento do consumidor em turismo focando, de modo particular, o processo de decisão e os factores 
que influenciam esse processo.   
É possível encontrar na literatura vários modelos de comportamento do visitante enquanto consumidor de 
bens e serviços turísticos. Alguns desses modelos são bastante simples, sendo designados por vários 
autores como modelos básicos (Hudson e Gilbert, 2000). Este grupo inclui os modelos desenvolvidos por 
Wahab, Crompton e Rothfield (1976), Wahab, et al. (1976), Mayo e Jarvis, (1981) e Middleton, (1988). Por 
sua vez, os modelos de Schmöll (1977) e Mathieson e Wall (1990) são categorizados como modelos mais 
sofisticados e explicitam de forma mais completa a problemática do comportamento do consumidor em 
turismo.  
Um dos primeiros modelos de comportamento do consumidor em turismo foi apresentado por Wahab, 
Crompton e Rothfield (1976). Estes autores reconhecem que a compra de um produto turístico é única 
porque na maioria dos casos não existe um retorno tangível do investimento. Além disso, a aquisição de 
produtos turísticos tem um peso considerável no orçamento familiar e, não se tratando de uma compra 
                                                                                                                                                                 
1 - Caso o leitor esteja interessado em aprofundar esta temática aconselha-se a leitura das seguintes obras: Swarbrooke 
e Horner (2001), Cooper et al. (1998), Moutinho (1987), Middleton (2001), Gilbert (1991), Au e Crompton (1990) e 
Woodside e Lysonski (1989). 
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espontânea, envolve uma fase de planeamento. Com base nestes argumentos, sugerem que o 
comportamento do consumidor em turismo pode ser descrito através de um modelo linear (Figura 5.1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.1 - Modelo de comportamento do consumidor de Wahab, Crompton e Rothfield (1976) 
Fonte: Adaptado de Hudson (1999) 
 
O modelo de Wahab, Crompton e Rothfield (1976) é um modelo básico, no qual não é possível compreender 
os factores que influenciam o processo de tomada de decisão. Por outro lado, o processo não é interactivo, 
isto é não evidência o efeito dos resultados que o visitante obtém da aquisição de um determinado produto 
turístico na próxima aquisição de produtos turísticos que realizar.  
Ao contrário do modelo de Wahab, Crompton e Rothfield (1976), o modelo de Schmöll (1977) permite 
identificar os factores que influenciam o processo de tomada de decisão em turismo. Schmöll (1977) 
apresenta um modelo de comportamento do consumidor em turismo, baseado nos modelos de 
comportamento do consumidor de Howard e Sheth (1969) e Nicosia (1966). Para Schmöll (1977) a tomada 
de decisão é o resultado de quatro elementos fundamentais: 
• estímulos para viajar (canais de comunicação formais ou informais); 
• variáveis externas (imagem, confiança no intermediário e constrangimentos financeiros e 
temporais); 
• determinantes pessoais e sociais (exemplo: motivações, desejos, expectativas, etc.); 
• características do destino (atributos do destino). 
O modelo de Schmöll (1977) é um modelo descritivo que visa mostrar as variáveis relevantes e a sua 
relação, mas não quantifica essa relação; além disso, tal como o modelo de Wahab, Crompton e Rothfield 
(1976) não traduz o efeito de feed-back, pelo que não é possível utilizá-lo numa perspectiva dinâmica 
(Figura 5.2). No entanto, apesar das limitações enunciadas, este modelo poderá ser utilizado, por exemplo, 
para indicar o tipo de actividades de marketing que podem ser mobilizadas para influenciar o processo de 
decisão em turismo e para identificar os factores que interferem nesse processo. Nesta dissertação, este 
modelo é convocado para identificar os factores que influenciam a aquisição de produtos turísticos. 
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Figura 5.2 - Modelo de comportamento do consumidor em turismo de Schmöll (1977) 
Fonte: elaborado com base em Schmöll (1977) citado por Hudson (1999) 
 
Em 1981, Mayo e Jarvis desenvolveram um modelo de comportamento do consumidor categorizado nesta 
dissertação como um modelo básico. Segundo Cooper et al. (1998), estes autores também se basearam em 
outros modelos heurísticos para compreender o comportamento do consumidor em turismo, argumentando 
que as viagens são uma forma especial de consumo que envolve a compra de um produto intangível, para o 
qual ainda não existe uma teoria base. Além disso, estes autores defenderam que o comportamento de um 
visitante individual pode ser explicado pela duração do processo de decisão e pela influência de factores 
psicológicos. Defendem, igualmente, a existência de duas fases no processo de tomada de decisão em 
turismo: em primeiro lugar, o visitante potencial decide se irá sair do seu local habitual de residência e, em 
seguida, é necessário tomar outras decisões, nomeadamente qual o destino turístico a visitar e o que fazer 
nesse destino turístico (Hudson, 1999). 
Para Mayo e Jarvis (1981) (citado por Hudson, 1999), os factores que detêm uma maior influência no 
processo de tomada de decisão em turismo estão representadas na Figura 5.3. 
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Figura 5.3 – Principais factores que influenciam o comportamento do visitante, segundo Mayo e Jarvis (1981) 
Fonte: Baseado em Mayo e Jarvis (1981), citado por Hudson (1999). 
 
Mayo e Jarvis (1981) defendem que as principais variáveis que influenciam a tomada de decisão em turismo 
são os factores psicológicos e os factores externos ao visitante (papel e influência da família, classe 
social, grupos de referência e cultura). No entanto, o modelo destes autores ignora tipos de influências 
patentes em outros modelos (exemplo Schmöll, 1997), como é o caso dos estímulos externos (exemplo: 
promoção), bem como de variáveis relacionadas com os destinos turísticos. Ao que acresce o facto de no 
modelo destes autores não se compreender o processo de tomada de decisão em turismo. Um dos modelos 
que colmata esta lacuna é o modelo desenvolvido por Mathieson e Wall (1990). 
O modelo de Mathieson e Wall (1990) é um dos mais citados na literatura (Figura 5.4), no qual é possível 
observar, além dos principais factores que influenciam a aquisição de produtos turísticos, as diferentes fases 
do processo de decisão em turismo. Por outro lado, trata-se de um modelo de fácil compreensão. 
 No que toca ao processo de tomada de decisão em turismo, Mathieson e Wall (1990), defendem que este 
processo é constituído por cinco fases principais: 
1 – “sentir a necessidade ou desejo de viajar”;  
2 – “recolher e avaliar informação” – o visitante potencial consulta determinadas fontes de informação 
formais (exemplo: agências de viagens, internet, jornais, revistas, rádio, TV, catálogos de empresas 
turísticas) e fala com familiares e amigos, avaliando posteriormente esta informação juntamente com 
os constrangimentos existentes à realização da viagem, nomeadamente tempo disponível, orçamento 
disponível e compromissos familiares; 
3 – “ decisão de viajar” – o potencial visitante  selecciona o destino que irá visitar, o meio de transporte 
a utilizar, a duração da sua viagem, o meio de alojamento e as actividades culturais, recreativas e 
desportivas que irá praticar ; 
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4 – “preparação da viagem e experiência da viagem” – o visitante faz as reservas, prepara todos os 
elementos necessários para a realização da viagem e  inicia essa viagem ; 
5 – “avaliação do nível de satisfação obtido com essa viagem” – durante a realização da viagem e no 
fim, o visitante faz uma avaliação da sua experiência, influenciando as futuras decisões de adquirir 
produtos e serviços turísticos. 
O processo de tomada de decisão em turismo é influenciado, segundo Mathieson e Wall (1990), por quatro 
elementos fundamentais: 
- o perfil do visitante; 
- as características da viagem; 
- os recursos e as características do destino; 
- o conhecimento que o visitante tem do destino. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.4 – O processo de tomada de decisão em turismo segundo Mathieson e Wall (1990) 
Fonte: elaborado com base em Mathieson e Wall, 1990. 
 
Quanto ao perfil do visitante, Mathieson e Wall (1990) consideram que variáveis como a idade, o nível de 
escolaridade, o nível de rendimento e a experiência influenciam as atitudes, as percepções e as motivações 
dos potenciais visitantes, influenciando consecutivamente o seu processo de tomada de decisão. No entanto, 
estas características só por si não são suficientes para explicar o comportamento dos visitantes, não sendo 
PERFIL DO TURISTA: 
características sócio-
económicas e 
comportamentais
CARACTERÍSTICAS DA 
VIAGEM
Confiança nos 
intermediários
Custo/Valor da viagem
Duração da viagem
Risco percebido em 
relação à viagem
Pressão doméstica
Dimensão do grupo
Distância da viagem
CONHECIMENTO DA 
VIAGEM
CARACTERÍSTICAS E 
RECURSOS DO DESTINO
Infra-estruturas
Geografia e ambiente
Recursos primários
Acessibilidade interna
Estrutura política, 
económica e social
Equipamentos, actividades 
e serviços turísticos
Sentir a necessidade/desejo de viajar
Recolha de informação 
Avaliação das alternativas
Preparação da viagem
Experiência da viagem e avaliação
Imagem do destino (positiva ou negativa)
Continuação da recolha de informação 
Decisão
Capítulo 5 – Modelização das despesas turísticas 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 84
possível prever o que é que as pessoas consomem em termos de produtos turísticos com base apenas nas 
suas características sócio-económicas; as suas características comportamentais desempenham um papel 
fundamental, nomeadamente as suas necessidades, motivações e atitudes. 
Os visitantes potenciais poderão estar motivados para viajar, mas se não estiverem informados sobre as 
possibilidades existentes não efectuarão essa viagem. Desta forma, o conhecimento da viagem/destino 
(Travel Awarreness) é, também, para Mathieson e Wall (1990) um factor fundamental no processo de tomada 
de decisão em turismo. Por sua vez, também as características do destino e da viagem irão interferir no 
comportamento do visitante enquanto consumidor. 
O modelo de Mathieson e Wall (1990), embora seja criticado por alguns autores (Gilbert, 1991), apresenta-se 
de grande interesse para esta dissertação, pelo facto de os autores o terem desenvolvido com o propósito de 
demonstrar que os impactes do turismo são consequência das decisões dos visitantes. Reconhecem, desta 
forma, que os impactes são dinâmicos e que se alteram à medida que ocorrem alterações nas características 
dos destinos, nas características das viagens e também nos atributos sócio-económicos e comportamentais 
dos visitantes. Concorda-se, plenamente, com os autores deste modelo, motivo pelo qual se considera ser o 
modelo de comportamento do consumidor em turismo que melhor se enquadra nos objectivos desta 
dissertação, não desvalorizando, contudo, os contributos dos restantes modelos apresentados nesta secção.  
Com base nos modelos de comportamento do consumidor em turismo apresentados, é possível observar 
que, não obstante a complexidade inerente ao processo de tomada de decisão em turismo, existem dois 
momentos cruciais neste processo que influenciarão o impacte económico do turismo nos destinos. Estes 
dois momentos são referidos por autores como Bull (1996), Sinclair e Stabler (1997) e Silva (1991). 
O primeiro momento corresponde à fase em que o potencial visitante decide se vai adquirir um produto 
turístico ou outro tipo de produto. Se optar por adquirir um produto turístico, então passa para o segundo 
tipo de decisão -  qual o produto turístico que irá adquirir? Nesta fase, ele terá que escolher o destino 
turístico que irá visitar, o meio de transporte que irá utilizar, o meio de alojamento no destino, a duração da 
estada no destino, o tipo de atracções que irá visitar, o tipo de actividades recreativas, culturais e desportivas 
em que participará e o método de compra que irá utilizar. Estes dois momentos de escolha estão 
representados na Figura 5.5. 
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Figura 5.5 – Processo de tomada de decisão em turismo - momentos de escolha 
 
Tanto no primeiro momento de decisão como no segundo, o visitante potencial é influenciado por um 
conjunto de factores – determinantes - cuja influencia poderá ser avaliada recorrendo a modelos operacionais 
que se descrevem na secção seguinte. 
 
5.3. – Modelos operacionais das despesas turísticas: modelos macro e modelos micro 
 
Os modelos macro de despesas turísticas utilizam essencialmente dados em séries temporais e visam 
explicar a procura turística agregada de um determinado destino. Por sua vez, os modelos micro utilizam 
dados seccionais e procuram avaliar o comportamento em termos de consumo individual dos visitantes. 
A maioria dos modelos de avaliação e previsão das despesas turísticas que tem sido realizada corresponde a 
modelos macro. Existe um número muito limitado de estudos que procura avaliar as determinantes das 
despesas turísticas num determinado destino turístico a nível micro (Lim, 1997; Sheldon, 1990) 
Lim (1997), ao analisar 100 artigos de revisão da procura de turismo internacional, concluiu que a maior parte 
dos modelos utilizados faz uso de séries temporais e que apenas nove dos 100 artigos analisados utilizam 
dados seccionais. 
Sheldon (1990), no seu estudo de revisão sobre a investigação realizada no âmbito das despesas turísticas, 
verificou que a maior parte dos estudos que tem sido realizada com o objectivo de modelizar as despesas 
Fases
1º fase
2º fase
Decisão de comprar um produto turístico
Os produtos turísticos
concorrem com outros bens e 
serviços
Sim Não
Tipo de produto turístico a adquirir
Os produtos turísticos
concorrem uns com os outros
- Qual o destino turístico a visitar?
- Qual o meio de transporte a utilizar?
- Qual o meio de alojamento a utilizar?
- Qual a duração da estada no destino?
- Quais as atracções a visitar?
- Quais as actividades recreativas, culturais e desportivas em que irá participar?
-Qual o método de compra a utilizar?
Despesas turísticas
no destino
Capítulo 5 – Modelização das despesas turísticas 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 86
turísticas corresponde a modelos a nível macro que utilizam séries temporais. São poucos os estudos que 
utilizam dados a nível micro - dados seccionais recolhidos junto dos visitantes - com o objectivo de 
identificarem o porquê e como é que os visitantes individuais gastam o seu dinheiro. Para Sheldon é 
necessário investigar os padrões das despesas dos turistas utilizando modelos mais criativos e sofisticados. 
Dos 86 estudos de modelização da procura turística analisados no âmbito desta dissertação (Anexo 5.1), 
verifica-se que a maioria dos estudos utiliza séries temporais (65%). Por sua vez, 22% dos modelos utiliza 
dados seccionais, permitindo avaliar a procura turística individual dos visitantes, enquanto que apenas 13% 
dos modelos utiliza dados em painel. Estes resultados evidenciam que a proporção dos estudos de 
modelização das despesas turísticas que utiliza dados seccionais é superior à verificada nos estudos 
realizados por Lim (1997) e por Sheldon (1990). Esta realidade poderá estar relacionado com o facto de se 
terem intensificado os esforços na recolha bibliográfica deste tipo de estudos, consequência dos trabalhos de 
revisão internacionais consultados indicarem uma maior escassez deste tipo de estudos. Por outro lado, 
observa-se que 12 dos 19 estudos de modelização micro das despesas em actividades turísticas e/ou 
recreativas foram publicados a partir de 1997, o que evidencia, de modo muito claro, a tentativa recente de 
colmatar as deficiências existentes nesta área de investigação. 
Um dos motivos que poderá ter influenciado o número reduzido de estudos de modelização das despesas 
turísticas que têm sido realizados a nível micro está relacionado com os baixos coeficientes de determinação 
(R2) obtidos neste tipo de modelos. Vários autores, entre os quais Asgary et al. (1997), chamam a atenção 
para esta realidade, justificando-a com o facto de se tratar de dados seccionais, onde muitas vezes o 
comportamento dos visitantes é influenciado por variáveis não mensurável. Por este facto, este tipo de 
modelos apresenta coeficientes de determinação muito inferiores aos modelos que utilizam séries temporais. 
Com base nos conteúdos expostos, e segundo a opinião de vários autores (Sheldon, 1990; Crouch, 1992 e 
Lim, 1997) conclui-se que a maior lacuna que existe na investigação sobre as despesas turísticas respeita 
ao nível micro e à área comportamental. Esta lacuna será ultrapassada se os investigadores começarem a 
recolher os seus próprios dados, permitindo desta forma dar resposta a questões que os dados agregados 
não permitem. 
Embora se considere relevante a realização de estudos de modelização da procura turística a nível macro 
para avaliar as despesa turísticas que entram na economia de um determinado destino turístico, a definição 
de estratégias de desenvolvimento turístico objectivas e eficientes para esse destino terá que passar pelo 
conhecimento a nível micro de quem consome os produtos turísticos dessa região, quais os produtos que 
consome, em que quantidade e quais os factores que estimulam ou condicionam esse consumo. Esta 
avaliação permitirá não apenas identificar as despesas turísticas que entram na economia de compilação, 
mas também os segmentos de procura turística de maior valor económico para o destino turístico em análise.  
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Considera-se nesta dissertação que a modelização das despesas turísticas que ficam na economia de 
compilação poderá ser realizada recorrendo apenas a modelos macro ou a modelos micro ou recorrendo a 
estes dois tipos de modelos. Quando se formaliza o cálculo das despesas turísticas conforme o exposto na 
Figura 5.6 é possível utilizar modelos macro e modelos micro. 
 
 
 
 
 
Figura 5.6 – Variáveis utilizadas na quantificação das despesas turísticas e tipo de modelos a utilizar na sua previsão 
 
Independentemente do tipo de modelo de procura turística a utilizar (modelo macro ou modelo micro), a 
modelização e a previsão das despesas turísticas que entram na economia do destino turístico em análise, 
obrigam o investigador a identificar as determinantes dessas despesas, tarefa que será concretizada na 
secção seguinte. 
 
5.4. - Determinantes das despesas turísticas 
 
Quando se pretendem identificar as determinantes das despesas turísticas, o investigador depara-se com 
algumas limitações, entre as quais se destaca a falta de homogeneidade das propostas sugeridas na 
literatura, fruto deste assunto ser estudado por investigadores com diferentes áreas de formação. Por 
exemplo, observa-se que quando esta temática é estudada por um economista, é reforçado o papel das 
determinantes económicas, enquanto que se for abordada por um sociólogo, a ênfase é dada às 
características sócio-demográficas e psicográficas dos visitantes. Apesar desta realidade, procura-se nesta 
secção sistematizar os principais estudos que têm sido realizados nesta área, com a finalidade de construir 
um quadro de referência que se considera ser o mais adequado sobre esta temática. 
Em termos de investigadores que têm analisado, do ponto de vista teórico, a temática dos factores que 
influenciam a compra de produtos turísticos, referem-se Archer (1976), McIntosh e Goldner (1986), Witt e Witt 
(1992), Tribe (1995), Bull (1996), Sinclair e Stabler (1997), Loomis e Walsh (1999) e Swarbrooke e Horner 
(2001).  
Swarbrooke e Horner (2001) classificam os factores que influenciam a aquisição de produtos turísticos em 
dois grandes grupos: factores internos ao visitante e factores externos (Figura 5.7).  
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Figura 5.7 – Factores que influenciam a tomada de decisão em turismo segundo Swarbrooke e Horner (2001) 
Fonte: Swarbrooke e Horner (2001) 
 
Por sua vez, Sinclair e Stabler (1997) atribuem maior ênfase às determinantes económicas das despesas 
turísticas, referindo que, em termos gerais, a procura de produtos turísticos depende da restrição 
orçamental e das preferências por turismo em relação a outros bens ou serviços. No limite, um 
indivíduo pode gastar todo o seu orçamento em produtos turísticos ou em outro tipo de produtos. Entre estes 
dois extremos existe um vasto conjunto de combinações possíveis (Figura 5.8) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.8 - Consumo de produtos turísticos em relação ao consumo de outro tipo de produtos 
Fonte: Sinclair e Stabler (1997) 
O G
1
G
T
1
T
D
Outros Produtos
Produto 
Turismo
I
I
Decisão 
em 
turismo
Factores internos ao visitante Factores externos ao visitante
Rendimento 
disponível
Saúde
Compromissos 
familiares
Compromissos 
profissionais
Experiência
Hobbies e 
interesses
O conhecimento da 
existência de produtos 
turísticos
Estilo de vida
Atitudes, 
opiniões e 
percepções
Personalidade
Motivações
Promoções 
levadas a cabo 
pela oferta 
turística
Problema de 
saúde e 
necessidades de 
vacinação
Restrições 
políticas e militares
Recomendações de 
familiares e amigos
Informação obtida do 
destino através dos 
meios de comunicação 
formais
Comunicação 
dos agentes de 
viagens
Disponibilidade 
de produtos 
adequados
Atributos do 
destino
Capítulo 5 – Modelização das despesas turísticas 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 89
A quantidade de produtos turísticos e de outros produtos que é possível consumir depende do preço dos 
primeiros em relação ao preço dos segundos. Desta forma, quanto mais baixos forem os preços dos produtos 
turísticos em relação ao preço dos outros produtos mais alto tenderá a ser o seu consumo e vice-versa. No 
entanto, estas decisões dependerão das preferências dos consumidores. Combinações alternativas de 
produtos turísticos e de outros produtos podem dar ao consumidor o mesmo nível de satisfação. Com base 
no exposto, verifica-se que, para Sinclair e Stabler (1997), o rendimento disponível, os preços dos 
produtos turísticos e os preços dos produtos substitutos e dos produtos complementares são as 
principais determinantes que influenciam as despesas turísticas. Opinião partilhada por Archer (1976), que 
refere ainda como determinantes das despesas turísticas a nível macro a dimensão da população do país 
de origem dos visitantes. 
Song e Witt (2000) referem, para além das determinantes enunciadas por Archer (1976), que as despesas 
em promoção feitas pelo destino turístico, as expectativas e a persistência dos hábitos dos visitantes e 
efeitos qualitativos, como por exemplo um evento especial, como foi o caso em Portugal da Expo 98 ou o 
Euro 2004, são variáveis que terão uma influência nas despesas turísticas.  
Tribe (1995), ao abordar esta problemática, defende que as principais determinantes da procura turística são 
a qualidade dos produtos turísticos, os gostos dos visitantes, a moda em termos de destinos turísticos, 
a publicidade realizada pela oferta turística dos destinos, os preços dos outros produtos, a dimensão da 
população de um determinado país de origem, as oportunidades de consumo nos destinos turísticos e o 
rendimento dos potenciais visitantes. 
Para McIntosh e Goeldner (1986), a procura de um determinado destino turístico é função da “propensão” 
e da “resistência”. A “propensão” é determinada pelas características psicográficas, demográficas e sócio-
económicas dos potenciais visitantes e pelas despesas de marketing realizadas pelos destinos turísticos na 
região/país de origem dos visitantes. Por sua vez, a resistência é determinada pela distância económica e 
cultural, custo dos serviços turísticos, qualidade dos serviços e sazonalidade. 
Bull (1996), tal como Sinclair e Stabler (1997), faz principalmente referência às determinantes económicas da 
procura turística, categorizando-as conforme o exposto na Tabela 5.1 
 
Tabela 5.1 – Determinantes da procura turística segundo Bull, 1996 
Grupo A – Variáveis económicas 
da região de origem 
Grupo B – Variáveis económicas da 
região de destino 
Grupo C - variáveis de ligação 
região de origem -  região de 
destino 
- Rendimento  
- Valor da moeda 
- Política fiscal e controlo das 
despesas turísticas 
- Nível geral de preços 
- Grau de competição da oferta 
turística 
- Qualidade dos produtos turísticos 
- Regulamentação económica das 
actividades turísticas 
- Nível de preços comparativo entre 
a origem e o destino 
- Esforços em termos de promoção 
do destino na origem 
- Taxas de câmbio 
- Custo da viagem 
Fonte: adaptado de Bull (1996) 
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Quando se pretende validar empiricamente as determinantes da procura turística referidas a nível teórico, o 
investigador depara-se com uma quantidade considerável de estudos, em que se torna difícil realizar análises 
comparativas. 
Crouch (1994) realizou um estudo de revisão no sentido de avaliar os trabalhos realizados nos últimos 30 
anos no âmbito da procura de turismo internacional. Este autor avaliou os resultados de 44 estudos. As 
principais conclusões que retirou evidenciam que o preço e o rendimento são as variáveis mais utilizadas 
em termos de determinantes da procura de turismo internacional (Tabela 5.2) e que existe uma grande 
variabilidade em termos de coeficientes estimados, podendo esta variabilidade estar relacionada com os 
seguintes factores: especificação do modelo, características ambientais (tais como o período de análise e os 
países estudados), características dos dados e o método de estimação utilizado. 
 
Tabela 5.2 – Determinantes da procura turística: resultados dos estudos de revisão elaborados por Lim (1997) e Crouch 
(1994) 
 
Lim (1997) – artigo de revisão sobre as determinantes da 
procura turística –  analisados 100 estudos 
Crouch (1994) – artigo de revisão sobre as 
determinantes da procura turística – analisados 85 
estudos 
- Rendimento (84%) 
- Preços relativos (73%) 
- Custos de transporte (55%) 
- Taxas de câmbio (25%) 
- Tendência (25%) 
- Dinâmicas (26%) 
- Destinos competitivos (15%) 
- Factores sazonais (14%) 
- Despesas de marketing (7%) 
 - Fluxos migratórios (5%) 
- Factores relacionados com “Business Travel” (5%) 
- Indicadores da actividade económica (3%) 
- Factores qualitativos (60%) 
- Outros factores (27%) 
- Rendimento (85%) 
- Rendimento desfasado temporalmente (13%) 
- Preços relativos (64%) 
- Preços relativos desfasados temporalmente (15%) 
- Preços absolutos (6%) 
- Taxa de câmbio (29%) 
-Taxa de câmbio desfasada temporalmente (5%) 
- Custos de transporte (56%) 
- Despesas de marketing (8%) 
- Clima (5%) 
- Distância da viagem (11%) 
- População (15%) 
- Factores relacionados com a oferta de produtos 
turísticos (3%) 
- Tendência (19%) 
- Variáveis dummy (55%) 
- Outros factores (60%) 
Legenda: dentro de parêntesis encontra-se a percentagem dos estudos analisados pelos autores que incluem essa 
determinante. 
Fonte: elaborada a partir de Lim (1997) e Crouch (1994) 
 
Por sua vez, Lim (1997) realizou uma classificação econométrica de 100 estudos realizados no âmbito da 
modelização da procura turística e verificou, tal como Crouch (1994), que as principais determinantes 
analisadas são: o rendimento dos visitantes, o preço (preços relativos, custos de transporte e taxas de 
câmbio) e determinantes qualitativas (analisadas através da inclusão de variáveis dummy nos modelos) 
(Tabela 5.2). Por sua vez, as determinantes que têm sido mais omitidas nos modelos são as despesas em 
actividades de marketing realizadas pelos destinos turísticos, os preços dos destinos turísticos concorrentes 
e indicadores da actividade económica dos destinos turísticos. 
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Enquanto que os estudos de revisão efectuados por Lim (1997) e por Crouch (1994) incluíram todos os 
estudos de modelização da procura turística internacional, independentemente da variável dependente em 
análise, Sheldon (1990) realizou um estudo de revisão apenas dos estudos em que a variável dependente 
era representada pelas despesas turísticas. Este autor verificou que as três variáveis explicativas utilizadas 
tipicamente nos modelos macro das despesas do turismo internacional são a taxa de câmbio, o rendimento 
no país de origem e o nível de preços no destino comparado com o nível de preços na origem.  
No âmbito desta dissertação foi realizado um estudo de revisão de 86 artigos, publicados em revistas 
internacionais, sobre a modelização da procura turística (Anexo 5.1). Em termos de variáveis utilizadas para 
quantificar a procura turística de um determinado destino, observou-se que o número de visitantes é avaliado 
em cerca de 40% dos estudos, enquanto que a permanência média dos visitantes nos destinos é apenas 
avaliada em 8% dos estudos. A quantificação monetária da procura turística (despesas turísticas/receitas 
turísticas) é estudada em 59% dos estudos analisados (Anexo 5.2). Este estudo de revisão permitiu também 
concluir que as determinantes mais utilizadas para explicar as despesas turísticas a nível macro são: as 
taxas de câmbio, o rendimento no país de origem e os preços relativos (nível de preços no pais de 
destino comparado com o nível de preços no pais de origem) (Anexo 5.3). Embora estas sejam as variáveis 
mais utilizadas, alguns modelos incluem determinantes como custos de transporte, variáveis relacionadas 
com o gosto dos visitantes, despesas em actividades de promoção realizadas pelos responsáveis pelo 
desenvolvimento turístico dos destinos nos mercados de origem e variáveis dummy para reflectir 
determinantes qualitativas e acontecimentos esporádicos que tenham influência no valor das despesas 
turísticas. Por sua vez, a nível micro, as determinantes mais utilizadas são as características sócio-
demográficas dos visitantes e as características da viagem (Anexo 5.4). Esta conclusão é também obtida 
nos estudos de revisão realizados por Sheldon (1990) e por Lim (1997). 
Apesar da relevância dos estudos de modelização das despesas turísticas realizados recorrendo a modelos 
macro, nesta dissertação pretende-se desenvolver modelos micro que permitam compreender o 
comportamento de consumo dos visitantes num determinado destino, podendo desta forma contribuir para 
um acréscimo do conhecimento nesta área que, tal como já foi referido e fundamentado, se encontra ainda 
pouco explorada. Perante esta opção apresentar-se-á em seguida uma análise mais detalhada das 
determinantes das despesas dos visitantes que podem ser incorporadas em modelos micro, categorizando-
as de acordo com o exposto na Figura 5.8. 
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Figura 5.9 – Categorização das variáveis que influenciam as despesas turísticas de um visitante 
 
As despesas turísticas totais realizadas por um visitante dependem directamente da duração da estada 
nesse destino e do valor da despesa diária que aí realizam. Por sua vez, tanto a duração da estada como 
a despesa diária e a estrutura dessa despesa em termos de produtos consumidos são influenciados por um 
conjunto de determinantes que se categorizaram de acordo com a Figura 5.9 e que irão ser objecto de uma 
explanação mais detalhada nas sub-secções seguintes. 
 
5.4.1. - Determinantes relacionadas com o visitante 
 
A aquisição de produtos turísticos está fortemente relacionada com as características dos visitantes, aqui 
designadas por variáveis sócio-económicas e demográficas. Fazem parte deste grupo, as variáveis 
enunciadas na Figura 5.10. 
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Figura 5.10 – Factores explicativos das despesas turísticas – características sócio-económicas e demográficas dos 
visitantes 
 
Em seguida, apresenta-se uma caracterização sumária do tipo de impacte que as características sócio-
económicas e demográficas dos visitantes têm na estada média no destino, na despesa diária e na estrutura 
dessa despesa em termos de produtos. 
 
A - Local de residência 
Segundo Godrey e Clarke (2004), o local de origem dos visitantes pode influenciar o tipo e a intensidade 
do impacte económico do turismo nos destinos. Assim, espera-se que um turista internacional gaste mais 
por dia do que um turista doméstico, principalmente devido aos custos de alojamento e de transporte. 
Segundo estes autores, as diferenças em termos de gastos diários entre visitantes internacionais e 
domésticos serão maiores no caso dos visitantes serem turistas do que quando se trata de excursionistas.  
 As diferenças encontradas em termos de gastos dos visitantes, de acordo com a sua origem, são também 
consequência das diferenças culturais e económicas existentes entre países. Em termos culturais, 
observa-se que determinados mercados apresentam, por natureza, uma atitude mais favorável a 
determinados produtos turísticos (como por exemplo artesanato e actividades recreativas, culturais e 
desportivas) originando um acréscimo nos seus gastos e uma estrutura diferente de gastos diários. 
Canon e Ford (2002), no estudo que realizaram sobre as despesas em viagens de desporto, verificaram que 
os visitantes residentes no estrangeiro gastavam mais neste tipo de viagens do que os nacionais. Qiu e 
Zhang (1979), ao avaliarem as despesas turísticas no Canadá, verificaram que estas variavam de acordo 
com o país de origem dos visitantes. Por sua vez, Perez e Sampol (2000) verificaram que, nas Ilhas 
Balneares, existiam diferenças significativas no valor das despesas turísticas, de acordo com a 
nacionalidade dos visitantes, observando que os visitantes britânicos e espanhóis gastavam menos do que 
Ciclo de vida 
da família
Estado
civil
Sexo
Idade Profissão
Habilitações 
literárias
Rendimento 
disponível
Tempo 
disponível
Local  de
residência
Variáveis 
sócio-económicas 
e demográficas
dos visitantes
Capítulo 5 – Modelização das despesas turísticas 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 94
os alemães; verificaram, ainda que os visitantes italianos e os visitantes provenientes dos países 
escandinavos eram os que apresentavam o nível de despesas médio mais elevado. Também Mudambi e 
Baum (1997) verificaram, através do modelo de despesas turísticas que desenvolveram para a Turquia, que 
existiam diferenças significativas no valor das despesas de acordo com o país de residência dos visitantes, 
tendo observado que os visitantes do Japão, Suíça, Estados Unidos e países escandinavos apresentavam 
uma despesa média superior aos restantes visitantes. 
O local de residência do visitante além de influenciar as suas despesas diárias e a estrutura dessas 
despesas também terá efeitos em termos de duração da estada no destino. Assim esperam-se estadas 
mais elevadas nos visitantes residentes no estrangeiro do que nos visitantes domésticos. Este tipo de 
associação está directamente relacionado com a distância entre o local de origem dos visitantes e o destino 
turístico, observando-se uma relação positiva entre esta variável e a duração da estada, tal como se pode 
observar na sub-secção seguinte uma vez que esta determinante está relacionada não apenas com o local 
de residência do visitante mas também com o tipo de viagem realizado. 
O nível de urbanização do local de residência é outra das características que poderá interferir no valor das 
despesas turísticas. Vários investigadores, entre os quais Dardis et al. (1981), analisaram a hipótese de que 
as famílias que habitam zonas urbanas tendem a gastar mais em actividades de recreio do que as famílias 
que habitam zonas rurais, tendo-se comprovado empiricamente esta hipótese. Considera-se, contudo, que a 
validação ou não desta hipótese requer que seja efectuado o estudo da influência do local de residência nas 
despesas dos visitantes controlado para o extracto social. 
 
Após a reflexão teórica descrita considera-se que a origem dos visitantes, ao reflectir diferenças existentes 
em termos sociais, culturais e económicas entre os visitantes, influenciará a despesa diária que realizam no 
destino, a estrutura dessa despesa e a duração da estada. 
  
B - Tempo disponível 
Por definição, a prática de turismo implica a deslocação de pessoas do seu local de residência para um 
determinado destino turístico onde ocorrerá o consumo de produtos turísticos. Para que esta deslocação 
ocorra é necessário que o potencial visitante tenha tempo disponível, esperando-se um aumento da procura 
turística em consequência do aumento do tempo livre. 
Ao longo do século XX assistiu-se a um movimento, já iniciado no século anterior, de diminuição constante 
do tempo de trabalho e em consequência um aumento da duração do tempo livre que cada indivíduo dispõe. 
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Com a proclamação, em 1936, pela Convenção da Organização Internacional do Trabalho (OIT)2, do direito a 
férias pagas, foram criadas condições para que aumentasse a procura turística não só a nível doméstico 
como também a nível internacional.  
Segundo Cunha (1997) a diminuição do tempo de trabalho e o consequente aumento do tempo livre 
processa-se em quatro formas que terão um impacte diferente na procura turística 
Em primeiro lugar, a diminuição do tempo de trabalho reflecte-se no aumento das horas livres diárias. Este 
aumento, embora possa ter um impacte considerável em termos de práticas de actividades de lazer e recreio, 
tem em termos de procura turística um efeito praticamente nulo. 
Associado à diminuição das horas de trabalho diárias também se tem observado uma diminuição do tempo 
de trabalho semanal, verificando-se, na maior parte dos casos, que as pessoas apenas trabalham cinco 
dias por semana. Este aumento de tempo livre tem efeitos em termos de procura turística, principalmente nas 
viagens internas. Porém, as tendências recentes revelam que apesar de se observar uma diminuição do 
número de horas de trabalho legais, factores como o congestionamento do tráfego, as necessidades de uma 
formação contínua e o aumento da insegurança no trabalho contrariam a tendência positiva acima referida. 
Por fim, o aumento do tempo livre para a prática de actividades turísticas pode ocorrer com a diminuição do 
tempo de trabalho durante a vida activa de um indivíduo. Se durante as últimas décadas se assistiu a 
uma diminuição da idade da reforma, associado a um aumento da esperança de vida, possibilitando o 
emergir de um importante segmento de procura turística – o segmento sénior, recentemente observam-se 
alterações a esta tendência, em alguns países, como por exemplo em Portugal. 
Embora, não existam dúvidas de que as alterações de tempo livre dos visitantes têm implicações 
consideráveis em termos de procura turística, na maior parte dos modelos esta variável não tem sido 
incorporada. Esta realidade poderá ser consequência da dificuldade existente em termos de 
operacionalização.  
Dos estudos de modelização da procura turística que foram analisados no âmbito desta dissertação, 
observou-se que apenas o realizado por Hultkreantz (1995) incorporou no seu modelo de procura turística do 
destino Suécia a variável tempo livre, operacionalizando-a através da média mensal das horas de trabalho. 
Perante o exposto, conclui-se que em termos empíricos existem muitas lacunas que permitam compreender 
os efeitos do tempo livre nas despesas turísticas. Apesar desta limitação, considera-se nesta dissertação que 
é a duração da estada no destino que será objecto de maior influencia por parte da variável tempo livre do 
visitante, observando-se possivelmente uma relação positiva. 
 
                                                     
2 - Foram definidos seis dias de férias remuneradas, tendo este número aumentado progressivamente até atingir, na 
actualidade, em média cerca de 22 dias, embora em alguns países esse valor seja já superior. 
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C - Rendimento disponível 
As pesquisas que têm sido realizadas nesta área têm demonstrado que o rendimento é uma das principais 
determinantes da procura turística, uma vez que a variação desta variável terá implicações directas no poder 
de compra dos visitantes, o que influenciará tanto a despesa diária como a estrutura desta despesa. 
De acordo com Archer (1976), a influência das alterações do rendimento dos visitantes na procura de 
produtos turísticos poderá assumir as relações representadas na Figura 5.11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.11 - Possíveis relações entre as variações no rendimento dos turistas e a quantidade de procura turística de 
um determinado destino, num determinado período de tempo 
Fonte: adaptado de Archer, (1976:6) 
Poderá acontecer que associado a um aumento do rendimento se verifique um aumento da procura turística 
(Figura 5.11 – a). No entanto, também poderá acontecer que, a partir de um determinado nível de 
rendimento, a procura turística se mantenha constante (Figura 5.11 - b). Este tipo de relação sucede, 
normalmente, quando os visitantes, a partir de um determinado nível de rendimento procuram destinos 
turísticos alternativos. Estes destinos são, na maioria dos casos, de qualidade superior. Por fim, quando se 
trata de destinos turísticos de baixa qualidade e quando se verificam alterações significativas nos gostos e 
nas preferências dos turistas, poderá ocorrer a situação representada na Figura 5.11 - c. Esta figura 
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demonstra que a partir de um determinado nível de rendimento poderão ocorrer decréscimos na procura 
turística para um determinado destino turístico. 
Uma análise interessante a realizar no que toca à relação rendimento dos visitantes e despesas turísticas 
num determinado destino é o estudo das elasticidades, despesas turísticas-rendimento, sendo a sua 
formalização a seguinte: 
Y
Y
DT
DT
py Λ
Λ
=η           (5.1) 
Onde: 
>−Λ
DT
DT  variação das despesas turísticas num determinado destino; 
>−Λ
Y
Y  variação no rendimento dos visitantes. 
Os resultados obtidos no estudo das elasticidades despesas turísticas-rendimento permitirá categorizar os 
produtos turísticos conforme o exposto na Figura 5.12. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.12 – Elasticidades procura turística-rendimento 
Fonte: elaborado com base em Crouch (1992:648) 
 
A maioria dos estudos tem demonstrado que a elasticidade procura turística-rendimento é altamente elástica, 
confirmando alguns pontos de vista de que o turismo é um “produto de luxo”. Em alguns estudos esta 
variável apresenta um valor superior a dois. No entanto, parece existir um consenso de que o intervalo mais 
normal se encontra entre um e dois (Crouch, 1994). 
Apesar de existir um consenso quanto ao facto de que, na maioria dos casos, associado a um aumento do 
rendimento dos turistas se encontra um aumento na propensão para viajar para o estrangeiro, vários estudos 
demonstraram que poderão ocorrer outro tipo de relações. 
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Segundo Sinclair e Stable (1997), os destinos turísticos de mercados de massas poderão incluir-se no 
grupo de destinos turísticos inferiores; esta situação também poderá ocorrer em relação a destinos 
substitutos e a destinos que sejam considerados domésticos. 
Um estudo realizado por Chadee e Mieckowski (1987) para o Canadá, no período de 1961-1979, evidenciou 
uma relação inversa entre o rendimento real per-capita e a chegada de turistas americanos ao Canadá. Os 
autores explicam este resultado, partindo do pressuposto de que o Canadá é considerado um destino quase 
doméstico para os americanos. Assim, a subida do seu rendimento real per-capita levava-os a trocar o 
Canadá por outros destinos turísticos mais distantes. 
No que diz respeito ao papel do rendimento na procura turística externa para Portugal, Silva (1994) analisou 
o papel do rendimento3, juntamente com outras variáveis, e verificou que no caso do mercado espanhol e 
holandês o aumento do rendimento, no período em análise, foi responsável por um aumento mais do que 
proporcional na procura turística4, pois o valor da elasticidade apresentou-se superior a um. Por sua vez, nos 
mercados francês, britânico e alemão, a relação entre o rendimento e o número de dormidas, apesar de 
também ser positiva foi inferior à unidade. 
Crouch (1992) num estudo de revisão de 44 estudos da modelização da procura turística concluiu que o 
turismo internacional é visto normalmente como um produto de luxo em vez de uma necessidade. Nos 
estudos avaliados por este autor, aproximadamente 63% apresenta elasticidades superiores à unidade, 
enquanto que apenas 5% dos estudos apresentam elasticidades com sinal negativo. O valor médio da 
elasticidade encontrado é de 1.76 e o desvio padrão é de 1.80. 
Thompson e Tinsley (1978) procuraram avaliar o efeito das alterações do rendimento nas despesas em 
actividades recreativas. Neste estudo, foram definidas cinco classes de rendimento e estimadas as 
elasticidades despesas turísticas anuais em actividades recreativas para cada uma dessas classes de 
rendimento. Os resultados sugerem que, para as classes com baixos rendimentos, as elasticidades também 
são baixas, o que significa que para estes grupos grande parte dos acréscimos do rendimento é utilizada 
para satisfazer necessidades primárias ainda não satisfeitas. Outra das conclusões é a de que, com 
excepção das duas classes com níveis de rendimento mais baixos, todas as elasticidades rendimento-
despesas em actividades recreativas são superiores à unidade.  
Um outro resultado interessante foi obtido no estudo realizado por Blaine et al. (1992), com base numa 
pesquisa aos visitantes das zonas rurais dos E.U.A em 1991. Estes autores verificaram que as famílias com 
                                                     
3 A variável que foi utilizada neste estudo como proxy do rendimento foi a “despesa em consumo final privado não 
essencial das famílias residentes nos países emissores de turismo”. Esta variável foi obtida retirando ao consumo final 
das famílias no território económico as despesas com a alimentação, bebidas, tabaco, vestuário e calçado, habitação 
medicamentos e cuidados médicos. 
4 - A variável que foi utilizada para representar a procura turística foi o número de dormidas em todos os meios de 
alojamento. 
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mais rendimentos fazem mais viagens, mas gastam menos por viagem, na medida em que a duração de 
cada viagem também é menor. Estes resultados demonstram que existe uma relação positiva entre o 
rendimento dos visitantes e o número de viagens que realizam e uma relação negativa com a duração da 
estada no destino. A validação da relação existente entre o rendimento dos visitantes e a duração da estada 
no destino encontrada no estudo de Blaine et al. (1992) requer a realização de outros estudos, contudo, a 
pesquisa bibliográfica realizada no âmbito desta dissertação não permitiu encontrar outros estudos que 
abordassem esta temática. 
Em termos de despesas realizadas por um visitante num determinado destino turístico, os resultados obtidos 
nos estudos realizados por Blaine et al., 1972; Pizam e Reichel, 1979; Woodside et al., 1987; Davies e 
Mangan, 1992; Mudambi e Baum (1999); Agarwal e Yochum, 2001; Seiler et al., 2002; Cannon e Ford, 2002 
e Jang et al., 2004, permitem concluir que existe uma relação positiva e significativa entre o rendimento dos 
visitantes e as suas despesas em produtos turísticos.  
Apesar da relação positiva existente entre o rendimento dos visitantes e as despesas que realizam em 
produtos turísticos, a sensibilidade com que as despesas turísticas reagem a alterações no nível de 
rendimento dos visitantes também está relacionada com o tipo de turismo. Segundo Bull (1995:36), a 
diferentes formas de turismo estão relacionadas diferentes níveis de elasticidade procura turística – 
rendimento (Figura 5.13). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.13 – Elasticidades despesas turísticas – rendimento para diferentes tipos de turismo 
Fonte: Bull (1995:37) 
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Se não existem dúvidas relativamente à influência do rendimento dos visitantes nas despesas que realizam 
no destino, em termos de influência na duração da estada existem poucos estudos empíricos que permitam 
identificar o tipo de relação existente entre estas duas variáveis. Apesar desta limitação considera-se que os 
visitantes de rendimentos mais elevados tenderão a realizar mais viagens mas de menor duração.  
Relacionado com o nível de rendimento dos visitantes encontra-se o nível de habilitações literárias e a 
situação profissional dos visitantes. Perante estas associações importa verificar se quando a variável 
rendimento é controlada existirão diferenças estatisticamente significativas nas despesas dos visitantes de 
acordo com as determinantes enunciadas. 
 
C.1 - Habilitações literárias 
As habilitações literárias de um determinado visitante influenciam não somente a quantidade de despesas 
turísticas que realizam nos destinos turísticos visitados como também o padrão dessas despesas, pelo facto 
do nível de participação em determinadas actividades turísticas variar de acordo com o nível de escolaridade. 
Esta relação tem sido comprovada através de alguns estudos que têm sido realizados sobre esta temática. 
Como afirmam Mill e Morrison, (1992), os estudos empíricos realizados nesta área verificaram que o nível de 
participação em actividades recreativas tende a aumentar à medida que aumentam as habilitações literárias. 
O estudo de segmentação da procura turística realizado por Pizam e Reichel (1979) demonstrou a existência 
de diferenças significativas, em termos de habilitações literárias, entre os “big spenders” e os “little spenders”. 
Também o estudo realizado por Woodside et al. (1997) demonstrou que mais habilitações literárias dos 
visitantes implicavam mais despesas turísticas.  
Embora se considere que a hipótese teórica mais provável é a de que associado a um aumento do nível de 
escolaridade dos visitantes ocorra um aumento das suas despesas, pelo facto de mais habilitações implicar 
frequentemente uma maior propensão para participar em actividades culturais no destino, como por exemplo 
visitar museus, alguns estudos empíricos demonstraram que essa relação poderá não ocorrer, como se pôde 
observar nos estudos realizados por Cannon e Ford (2002) e por Seiler et al. (2002), nos quais esta variável 
não se apresentou significativa.  
No que concerne à duração da estada média, considera-se que associado a um aumento do nível de 
escolaridade dos visitantes ocorrerá uma diminuição desta variável. Esta hipótese pode ser fundamentada 
através do estudo realizado por Mak et al. (1977) onde se obteve uma relação negativa entre o nível e 
habilitações literárias dos visitantes e a duração da estada no destino. 
Relacionado com o nível de habilitações literárias dos visitantes também ocorrem diferenças significativas em 
termos de estrutura das despesas diárias, nomeadamente em termos de despesas em actividades 
recreativas e culturais. No entanto, não foi possível encontrar, através da revisão da literatura, estudos que 
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demonstrem em termos empíricos a relação existente entre as habilitações literárias dos visitantes e a 
estrutura das despesas diárias em termos de produtos consumidos no destino. 
Devido à forte correlação existente entre as habilitações literárias dos visitantes e o seu nível de rendimento, 
muitas vezes esta determinante não é incluída nos modelos operacionais para estimar as despesas diárias 
dos visitantes ou a sua estada média nos destinos, por originar problemas de multicolineariedade. 
Relacionado com o nível de habilitações literárias encontra-se a situação profissional dos visitantes, importa, 
contudo, verificar se a profissão de um visitante poderá influenciar a duração da estada num determinado 
destino, as despesas diárias que realiza e a estrutura dessas despesas, desde que controlada para o nível 
de rendimento. 
 
C.2 - Profissão 
Evidências empíricas demonstram que à medida que aumenta o prestígio da actividade profissional que os 
visitantes desempenham, também aumentam as despesas que realizam durante as suas viagens turísticas 
(Pizam e Reichel, 1979; Woodside et al., 1987; Mudambi e Baum, 1997; Perez e Sampol, 2000 e Jang et al., 
2004) 
Perez e Sampol (2000) consideram que as classificações profissionais são proxies típicas do status sócio-
económicos dos indivíduos, observando no seu modelo que existe uma relação directa entre a categoria 
sócio-profissional dos visitantes e as suas despesas médias diárias. Jang et al. (2004) observaram que os 
visitantes que exercem actividades de gestão gastam mais do que os outros visitantes. Mudambi e Baum 
(1997) obtiveram resultados semelhantes ao observarem que os empresários apresentam despesas 
turísticas mais elevadas do que os restantes grupos de visitantes. 
Apesar das evidências empíricas enunciadas, a profissão dos visitantes, tal como as habilitações literárias, 
não tem sido incorporada em muitos modelos operacionais para estimar as despesas turísticas diárias dos 
visitantes e a duração da estada no destino, devido a problemas de multicolineariedade com o rendimento. 
 
D - Idade 
A idade dos visitantes é uma determinante das despesas turísticas bastante complexa, tornando-se difícil 
estabelecer o tipo de relação existente entre estas duas variáveis.  
Relacionado com a idade dos visitantes estão outras determinantes das despesas, nomeadamente a 
duração de tempo livre e o rendimento disponível. Desta relação deriva o que é designado por Cooper et 
al. (1998) como o ”parodoxo do ócio” (Figura 5.14). 
 
Capítulo 5 – Modelização das despesas turísticas 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 102
 
 
 
 
 
 
Figura 5.14 - “O paradoxo do ócio” 
Fonte: Cooper et al. (1998:45) 
 
Em termos gerais, quando se é jovem tem-se tempo para viajar mas pouco dinheiro para gastar, quando se é 
adulto tem-se dinheiro para gastar mas pouco tempo para viajar e por fim quando se atinge a idade da 
reforma tem-se tempo para viajar mas menos dinheiro para gastar. Perante estas constatações, tudo indica 
não existir uma relação linear entre a idade dos visitantes e as suas despesas turísticas. O tipo de relação 
mais provável é o de uma relação não linear, em que as despesas turísticas tenderão a aumentar com a 
idade dos visitantes até uma determinada idade (idade da reforma), a partir da qual se observará uma 
diminuição dessas despesas. 
Sistematicamente, espera-se que os jovens viagem mais, durante mais tempo mas que gastem menos por 
dia. Por sua vez, os adultos tenderão a viajar menos, durante menos tempo, mas a gastar mais nas suas 
viagens por dia. Por fim, os visitantes da terceira idade, caso não sofram de limitações relacionadas com 
questões de saúde, tenderão a viajar mais do que a classe anterior, durante mais tempo, mas a gastar 
menos diariamente devido a diminuições no seu nível de rendimento. 
Vários estudos empíricos têm incorporado nos modelos de avaliação das despesas turísticas dos visitantes a 
determinante idade (Budambi e Baum, 1997; Agarwal e Yochum, 2001; Perez e Sampol, 2000; Seiler et al., 
2002; Jang et al., 2004, Kastenholz, 2005). Os resultados obtidos nestes estudos não são homogéneos, 
comprovando a hipótese colocada de que a idade é uma determinante das despesas turísticas muito 
complexa. 
Perez e Sampol (2000) verificaram que os estudantes com idades inferiores a 30 anos gastavam menos do 
que os outros visitantes. Por sua vez, Jang et al., (2004) encontraram uma relação significativa e positiva 
entre a idade dos visitantes e as despesas totais em viagem. No entanto, Budambi e Baum (1997), 
estudando a Turquia, encontraram uma relação significativa, mas inversa, entre a idade média dos visitantes 
e as despesas turísticas. Uma das explicações apresentadas pelos autores para este resultado, contrário ao 
que é apresentado na maior parte da literatura, está relacionada com o tipo de visitante da Turquia. Por fim, 
os estudos realizados por Seiler et al. (2002) e Agarwal e Yochum (2001) não encontraram uma relação 
significativa entre a idade e as despesas turísticas dos visitantes. 
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Com base nas considerações apresentadas sobre o papel da determinante idade nas despesas turísticas e 
na estada média no destino, a hipótese que é apresentada nesta dissertação é a de que existe uma relação 
não linear entre a idade dos visitantes e as despesas turísticas diárias que realizam no destino e a duração 
da estada nesse destino. No que toca às despesas diárias existirá uma relação positiva entre estas duas 
variáveis até à idade da reforma e uma relação negativa a partir desta idade, enquanto que em relação à 
estada media ocorrerão estadas médias superiores nos jovens diminuindo até à idade da reforma e depois 
observando-se novamente um acréscimo desta variável. 
Em termos de estrutura dos gastos não foi possível encontrar estudos empíricos que avaliem o tipo de 
relação existente entre a idade dos visitantes e essa estrutura, contudo defende-se a existência dessa 
relação uma vez que existirão diferenças significativas nos produtos consumidos pelos visitantes de acordo 
com a sua idade, nomeadamente em termos de alojamento, actividades recreativas, culturais, desportivas e 
de serviços de saúde. 
 
E - Sexo  
Muitas das pesquisas que têm sido feitas no que toca ao nível de participação em turismo sugerem que os 
indivíduos de sexo masculino têm um nível mais alto de participação na procura de bens e serviços turísticos. 
No entanto, esta relação tem estado a mudar. Para Mill e Morrison (1992), não existem diferenças 
significativas entre a taxa de participação em actividades de lazer entre homens e mulheres, existem sim 
diferenças em termos de tipo de actividades turísticas que são praticadas. Cooper et al. (1998) defendem, 
por sua vez, que o sexo é uma determinante crítica da procura turística, mas cuja relação não é facilmente 
entendida.  
Com base no exposto, e nos resultados obtidos nos estudos realizados por Seiler et al. (2002) e Jang et al. 
(2004), nos quais a variável sexo não se mostrou significativa na modelização das despesas totais realizadas 
pelos visitantes durante a viagem, defende-se, nesta dissertação, a hipótese destas duas variáveis não 
estarem relacionadas. 
 
F - Estado civil 
Tal como o sexo e a idade, o estado civil dos visitantes é também uma determinante das despesas turísticas 
de difícil compreensão, na medida em que não existe fundamentação empírica que sustente o tipo de relação 
esperado entre estas variáveis. Existe apenas um consenso geral de que associado ao casamento ocorrem 
algumas alterações em termos de hábitos de lazer (Mill e Morrison, 1992). No entanto, estas alterações 
ocorrerão principalmente a partir do momento em que surgem os filhos, observando-se uma diminuição das 
actividades de lazer praticadas fora da residência habitual. 
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A revisão da literatura permitiu observar que, nos estudos em que esta variável foi incorporada, ela não se 
mostrou significativa (Cannon e Ford, 2002 e por Seiler et al., 2002). 
Perante as constatações observadas, considera-se que o estado civil dos visitantes não é uma determinante 
satisfatória das despesas turísticas no destino. Por este motivo, optou-se por abordar o ciclo de vida da 
família, considerando tratar-se de uma determinante mais adequada. 
 
G - Ciclo de vida da família 
Existem poucos estudos específicos que relacionam o ciclo de vida das famílias com o seu padrão de 
despesas turísticas, opinião partilhada por autores como Lawson (1991). Dos estudos realizados nesta área, 
provavelmente, um dos mais importantes é da autoria de Wells e Gubar (1966). Estes autores dividiram a 
história de uma família em nove fases que se descrevem em seguida:  
1 – “Bachelor Stage” – jovens solteiros que não vivem com os pais; 
2 – “Newly Married Couples” – jovens casais sem crianças; 
3 – “Full Nest I” – jovens casais com crianças dependentes; 
4 – “Full Nest II” – casais com crianças dependentes com idade superior a 6 anos; 
5 - “Full nest III” – casais com filhos mas provavelmente não dependentes. 
6 – “Empty nest “– Casais mais velhos sem filhos e onde pelo menos o cabeça de casal ainda 
trabalha; 
7 – “As above but head of household is retired” – casais sem filhos onde um dos elementos (“cabeça 
do casal”) está reformado; 
8 – “Solitary survivor” - pessoas solteiras idosas; 
9 – “As above but retired “– casais reformados. 
Lawson (1991) estudou a relação existente entre o ciclo de vida da família e os seus padrões de 
comportamento, em termos de consumo de produtos turísticos. Este autor, ao relacionar o ciclo de vida da 
família com as despesas turísticas diárias por visitante nos diferentes bens e serviços consumidos 
(alojamento, transportes, alimentação, compras, actividades recreativas, entre outras), verificou que estas 
duas variáveis estão relacionadas. 
Através da Figura 5.14, observa-se que o aparecimento de crianças no ciclo de vida das famílias tem reflexos 
consideráveis nas suas despesas em actividade recreativas. Dibb et al. (1997) afirmam que as crianças têm 
influência no processo de tomada de decisão das compras, entre as quais as férias, sendo a diminuição das 
actividades em que participa intensificada pela sua presença. Por sua vez, quando não existem crianças 
tende a haver maior disponibilidade em termos de tempo e dinheiro para participar em actividades turísticas 
(Mill e Morrison, 1992). 
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Hong et al. (2005) observaram, através de um estudo que realizaram nos E.U.A para avaliar a relação 
existente entre as despesas em viagens de lazer e as fases do ciclo de vida da família, que os casais sem 
crianças tendem a revelar despesas superiores aos solteiros e aos sobreviventes solitários. 
Com base nos estudos enunciados, apresenta-se, na Figura 5.15, o tipo de relações que nesta dissertação 
se considera existir entre o ciclo de vida das famílias e as suas despesas em actividades turísticas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.15 - Relação ciclo de vida da família – despesas turísticas: hipóteses teóricas 
Fonte: elaborado com base em Lawson (1991). 
 
Em termos de tipo de influência do ciclo de vida da família na duração da estada no destino não foi possível 
encontrar estudos que avaliem este tipo de relação. Apesar desta lacuna considera-se que a duração da 
estada dos visitantes tenderá a ser maior quando os visitantes fazem parte do grupo dos solteiros e dos 
jovens casais, diminuindo a partir do momento que surgem os filhos e aumentando quando o casal deixa de 
ter filhos dependentes. 
 
5.4.2. – Determinantes relacionadas com a viagem 
 
O segundo grupo de determinantes que interfere nas despesas turísticas está relacionado com as 
características da viagem. Estas determinantes estão sistematizadas na Figura 5.16. 
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Figura 5.16 – Determinantes das despesas turísticas relacionadas com a viagem 
 
A – Conhecimento da região de destino 
O conhecimento que um visitante detém do destino turístico que irá visitar poderá influenciar tanto a duração 
da sua estada como a despesa diária que irá realizar.  
Uma das formas de operacionalizar o conhecimento que o visitante detém do destino é através do número 
de visitas anteriores que realizou a esse destino.  
Em termos teóricos pressupõe-se a existência de uma relação inversa entre o número de vezes que um 
determinado visitante se desloca a um determinado destino turístico e as despesas efectuadas em cada uma 
dessas viagens. Os fundamentos para este pressuposto poderão ser encontrados no facto de que quando o 
destino turístico é novidade existirá uma maior propensão para visitar um maior número de atracções, 
praticar um maior número de actividades turísticas e adquirir um maior número de artefactos e de produtos 
regionais. Por sua vez, esta propensão tenderá a diminuir com o número de visitas repetidas. 
Em termos empíricos referem-se os estudos realizados por Godbey e Graefe (1991) e por Jang et al. (2004), 
como dois exemplos de modelos onde foi avaliada a relação enunciada, tendo-se observado que os 
visitantes que estavam a visitar pela primeira vez o destino em análise gastavam mais do que os outros 
visitantes. 
Outra das formas de operacionalizar o conhecimento que os visitantes detém do destino visitado consiste na 
quantidade de informação recolhida sobre esse destino, esperando-se existir uma relação positiva entre 
esta variável e as despesas turísticas realizadas nesse destino, uma vez que quanto maior é a procura de 
informação maior é o interesse no destino a visitar e consequentemente maior será a duração da estada 
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nesse destino e a aquisição de produtos turísticos. Apesar destas hipóteses, poucos estudos têm analisado 
este tipo de relação, referindo-se apenas os estudos realizados por Spotts e Mahoney (1991,) onde se 
observou a existência de uma relação positiva entre o número de fontes de informação utilizadas pelos 
visitantes e as despesas totais realizadas no destino, e o efectuado por Kastenholz (2005), onde foi 
observada uma relação positiva entre a importância da informação e as despesas dos visitantes. 
Em termos de duração da estada, as poucas evidências empíricas demonstram a existência de uma relação 
positiva entre esta variável e o número de visitas anteriores (Mak et al., 1977). Em termos de número de 
fontes de informação utilizadas pelos visitantes também se pressupõe a existência de uma relação positiva 
entre esta variável e a duração da estada no destino, apesar de não se ter encontrado na literatura um 
modelo operacional que validasse esta hipótese. 
 
B – Planeamento da viagem 
Em termos gerais, uma viagem em termos de planeamento pode ser categorizada em dois grupos: viagem 
planeada e viagem não planeada. No primeiro grupo incluem-se todas as viagens que foram programadas 
com alguma antecedência. Por sua vez, o segundo grupo remete para as viagens que ocorrem de forma 
espontânea, sem ter havido uma programação prévia. 
Em termos teóricos, pode afirmar-se que quando uma viagem é planeada, existe um maior envolvimento 
com essa viagem. Trata-se, normalmente, de viagens de médio e longo curso e de duração superior a dois 
dias, pelo que o visitante tenderá a gastar mais nestas viagens do que nas viagens espontâneas, que de um 
modo geral apresentam baixa duração e curta distância. 
É possível encontrar na literatura, alguns estudos nos quais se procura verificar se as despesas turísticas 
realizadas em viagens planeadas são superiores às realizadas em viagens não planeadas. Spotts e 
Mahoney (1991) verificaram que os visitantes que apresentam um nível mais elevado de despesa total da 
viagem planeiam as suas viagens. Outros estudos (Perez e Samplo, 2000 e Agarwal e Yochum, 2001), ao 
avaliarem a relação entre a proxy da viagem planeada – reservas – e as despesas turísticas, verificaram que 
não existia uma relação estatisticamente significativa entre estas duas variáveis. 
Nesta dissertação defende-se que existe uma relação significativa positiva entre o planeamento da viagem e 
as despesas turísticas realizadas nessa viagem e a duração da estada. Considera-se, contudo, que este tipo 
de relações poderá ser influenciado pelos motivos da viagem. 
 
C – Tipo de organização da viagem 
Segundo Godrey e Clarke (2000), os turistas individuais ou independentes têm um maior impacte 
económico por pessoa do que os grupos organizados. Para estes autores, esta relação poderá dever-se ao 
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facto de que como são eles próprios a organizar a sua viagem, tendem a ficar em vários tipos de alojamento, 
a utilizar diversos restaurantes e a visitar atracções e actividades recreativas, culturais e desportivas, de 
acordo com o seu orçamento. Em contraste, grupos grandes de visitantes tendem a viajar através de pacotes 
organizados, muitas vezes em regime tudo incluído e com períodos de tempo muito limitados, o que faz com 
que os gastos efectuados por este tipo de visitantes na economia local sejam mínimos, em particular no que 
diz respeito a outros gastos que não os incorporados no pacote. 
Nesta dissertação, partilha-se da opinião de Godrey e Clarke (2000), colocando-se a hipótese de que os 
visitantes independentes apresentarão uma duração da estada no destino e um gasto diário por visitante 
superior aos que estão incorporados em grupos organizados. Em termo de despesas diárias, este tipo de 
relação foi obtido nos estudos realizados por Mak et al. (1977), Agarwal e Yochum (2001) e Laesser e 
Crouch (2006). Por sua vez, Mak et al. (1977) encontraram uma relação negativa estatisticamente 
significativa entre uma viagem organizada (pacote turístico) e a duração da estada no destino. 
 
D - Características do grupo de viagem. 
As despesas em actividades turísticas estão relacionadas com a composição do grupo de viagem e com a 
sua dimensão. 
 No que concerne à composição do grupo de viagem, uma das variáveis que tem sido objecto de maior 
reflexão na literatura é a presença de crianças nesse grupo, esperando-se que exista uma relação 
negativa entre esta variável e as despesas efectuadas por esse grupo em actividades turísticas.  
Vários autores, entre os quais Agarwal e Yochum (2001), Seiler et al. (2002), Cannon e Ford (2002) e Jang et 
al. (2004), incorporaram nos seus modelos de despesas turísticas a variável número de crianças do grupo. 
Os resultados encontrados por estes autores diferem. Nos modelos de despesas apresentados por Agarwal e 
Yochum (2001) esta variável é significativa e tem uma relação negativa tanto no que diz respeito às 
despesas totais da viagem, como no tocante à despesa por dia do grupo e à despesa diária por visitante. 
Também Cannon e Ford (2002) verificaram a existência de uma relação inversa entre a presença de crianças 
no grupo de viagem e as despesas diárias por visitante. Por sua vez, Seiler et al. (2002) e Jang et al. (2004) 
concluíram que esta variável não se mostrou significativa nos modelos de despesas totais da viagem. 
Perante estes resultados, é possível questionar o efeito que a presença de crianças no grupo de viagem 
poderá ter nas despesas turísticas realizadas durante essa viagem. Daqui resulta que se considere que a 
hipótese da presença de crianças no grupo de viagem ter um efeito negativo nas despesas deverá ser 
objecto de análise. 
Em relação à dimensão do grupo, o número de elementos irá ter efeitos diferentes nas despesas totais e 
nas despesas diárias por visitante. Esta variável terá um efeito positivo nas despesas totais por viagem e nas 
despesas diárias do grupo mas terá um efeito negativo nas despesas diárias por visitante. Estas hipóteses 
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são fundamentadas através dos estudos realizados por Mak et al. (1977), Downword e Lumsdon (2000), 
Agarwal e Yochum (2001) e Seiler et al. (2002).  
No que respeita à influência da dimensão do grupo na duração da estada no destino, o estudo de Uysal et al. 
(1988) evidenciou a existência de uma relação positiva, enquanto que o realizado por Mak et al., (1977) 
demonstrou que estas duas variáveis não estão relacionadas. Perante estes resultados, considera-se nesta 
dissertação que a hipótese mais provável é a de que estas duas variáveis apresentem uma relação positiva 
fraca mas estatisticamente significativa.  
 
F – Distância entre o local de residência dos visitantes e o destino turístico 
Outra das variáveis, relacionada tanto com a viagem como com a origem dos visitantes, que interfere no 
valor das despesas turísticas no destino e na duração da estada corresponde à distância entre a região de 
origem do visitante e a região de destino. Esta distância poderá ser avaliada em termos físicos ou em termos 
económicos. 
A influência da distância física entre o local de origem dos visitantes na duração da estada foi analisada por 
Blaine et al. (1992), ao incorporarem no modelo que desenvolveram para estimar a duração da estada de 
um visitante a distância entre a região de origem e a região de destino, tendo verificado que existe uma 
relação estatisticamente significativa entre estas variáveis e que quando ocorre um acréscimo na distância a 
percorrer pelos visitantes se observava um aumento da duração da estada no destino. Este tipo de relação é 
confirmado através do estudo realizado por Mak et al. (1977) ao terem encontrado igualmente uma relação 
positiva, estatisticamente significativa, entre a distância e a duração da estada no destino. No entanto, é o 
oposto do resultado encontrado por Uysal et al. (1998). Perante estes resultados considera-se que o tipo de 
relação mais provável de existir entre a distância e a duração da estada no destino corresponde a uma 
relação positiva. Este tipo de relação irá permitir que as despesas totais efectuadas por um visitante no 
destino também tenham uma relação positiva com a distância. Esta hipótese foi estudada por Lee (2001), 
tendo observado a existência de uma relação positiva entre a distância e as despesas totais realizadas por 
um visitante em actividades recreativas. 
Uma das formas de operacionalizar em termos monetários a distância entre o local de origem dos visitantes e 
o destino consiste em utilizar o custo da viagem. Não obstante um consenso generalizado de que esta 
variável é uma determinante importante da procura turística -  podendo influenciar consideravelmente tanto a 
escolha do destino turístico a visitar, como o meio de transporte a utilizar e o valor das despesas -  muitas 
vezes não é incorporada nos modelos de despesas turísticas. 
Para Witt e Witt (1992), alguns autores (Uysal e Crompton, 1984) excluem os custos de transporte do 
conjunto das variáveis explicativas das despesas turísticas por motivos de multicolineariedade e de falta de 
dados disponíveis. Existe um consenso sobre a dificuldade em estimar este tipo de custos, uma vez que os 
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visitantes podem utilizar vários meios de transporte, e, além disso, no que concerne ao mesmo meio de 
transporte poderão coexistir diferenças consideráveis em termos de tarifas. 
Nos estudos de avaliação da procura turística a nível macro, em que a variável custos de transporte foi 
incorporada, alguns autores optaram pelo preço médio das viagens aéreas entre o país de origem e o país 
de destino (Gray, 1966; Bechdolt, 1973; Summary, 1987; Kliman, 1981; Crouch et al. 1992; Turner et al., 
1998), enquanto que outros (Quayson e Van, 1982) utilizaram o preço dos combustíveis. 
A variável custos de transporte também tem sido incorporada em alguns modelos de despesas turísticas 
realizados a nível micro. Dos estudos analisados cita-se o realizado por Mak et al. (1977). Estes autores 
incorporam no seu modelo, as tarifas aéreas para representar os custos de transporte, verificando, de modo 
semelhante, que esta variável influenciava positivamente as despesas turísticas. 
 
G – Tipo de serviços turísticos utilizados 
As despesas em alojamento são uma das principais despesas realizadas pelos visitantes nos destinos 
turísticos. Em termos gerais, este tipo de despesas representa cerca de dois quintos das despesas totais dos 
turistas realizadas na economia de compilação5. Perante esta verificação espera-se que o tipo de alojamento 
utilizado nas viagens turísticas tenha um impacte considerável no valor das despesas. Este tipo de relação 
tem sido analisado em alguns estudos (Archer, 1995; Mudambi e Baum, 1997 e Agarwal e Yochum 2001). 
Archer (1995), ao avaliar a contribuição do turismo para a economia das Bermudas mostra que existem 
diferenças significativas nas despesas turísticas de acordo com o tipo de alojamento turístico. Por sua vez, 
Mudambi e Baum (1997) verificaram que os visitantes da Turquia que utilizavam os meios de alojamento 
licenciados apresentavam um nível de despesas turísticas mais elevado face aos restantes visitantes. 
Também Agarwal e Yochum (2001) concluíram que o tipo de alojamento utilizado influencia as despesas, 
registando que a utilização do hotel por parte dos visitantes influencia de forma positiva as despesas 
turísticas. Laesser e Crouch (2006) obtiveram a mesma conclusão no estudo que realizaram para a Austrália. 
Face ao exposto considera-se que o tipo de alojamento que os turistas utilizam nas suas viagens influencia 
de modo considerável as despesas turísticas realizadas no destino. Espera-se, desta forma, que os turistas 
que utilizam meios de alojamento licenciados apresentem um nível de despesas superior aos que utilizam 
outro tipo de alojamento turístico. Por sua vez, dentro dos turistas que utilizam alojamento licenciado, os que 
pernoitam em unidades de alojamento de categoria superior apresentarão um gasto médio superior aos 
restantes turistas.  
Se em termos de despesas diárias realizadas pelos visitantes a utilização de alojamento licenciado tem um 
efeito positivo no valor dessas despesas, em termos de duração da estada o efeito será negativo. Este tipo 
                                                     
5 - A importância relativa das despesas em alojamento nas despesas totais foi determinada com base em alguns 
estudos que avaliaram o padrão dos gastos dos visitantes (Leones et al., 1998) e do “Inquérito aos Gastos dos 
Estrangeiros em Portugal” publicado pela DGT (2004). 
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de relação foi analisado por investigadores como Mak et al. (1977) onde foi observada uma relação inversa 
entre a utilização de hotéis como meio de alojamento turístico e a duração da estada no destino. 
O tipo de alojamento utilizado também implicará diferenças estatisticamente significativas na estrutura dos 
gastos diários dos visitantes, principalmente em termos de alojamento. 
 
H - Actividades praticadas 
O tipo de actividades praticadas influenciará as despesas turísticas efectuadas pelos visitantes e a 
duração da estada. Também se pressupõe a existência de uma relação directa entre o número de 
actividades praticadas e o valor das despesas turísticas e da duração da estada. Este tipo de relações é 
defendido por vários autores, entre os quais Cannos e Ford (2002).  
Segundo Cannos e Ford (2002), tem-se demonstrado que as actividades realizadas durante a viagem são 
um factor significativo nas despesas dos visitantes.  
Num estudo realizado por Taylor, et al. (1993) observou-se que os visitantes dos centros históricos têm um 
nível de despesas mais elevado do que os visitantes de outras atracções turísticas do mesmo destino. Por 
sua vez, estes autores também encontraram diferenças estatisticamente significativas na estrutura dos 
gastos diários dos visitantes dos centros históricos face aos restantes visitantes, concretamente em termos 
de alojamento, alimentação e bebidas e comércio. 
A influência do número de actividades praticadas na duração da estada tenderá a ser positiva, embora não 
tivesse sido possível encontrar estudos empíricos que validassem este tipo de relação.  
 
I – Locais visitados 
Em termos de locais visitados num determinado destino, considera-se que existirão diferenças nas despesas 
diárias e na duração da estada de acordo com o tipo de local visitado e o número de locais visitados 
durante a visita. 
Segundo Laesser e Crouch (2006) os visitantes de zonas rurais apresentam gastos superiores aos visitantes 
de praia. Por sua vez, Taylor et al. (1993) observaram que os visitantes de centros históricos apresentam 
despesas superiores face aos restantes visitantes.  
Leonês et al. (1998) observaram a existência de uma relação positiva estatisticamente significativa entre o 
número e locais visitados e a despesa diária por visitante. 
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Em termos de número de locais visitados, pressupõe-se a existência de uma relação positiva entre esta 
variável e a duração da estada, apesar de não ter sido possível encontrar na literatura modelos que avaliem 
este tipo de relação. 
 
J – Motivo principal da visita 
Existe uma grande variedade de factores que motivam os consumidores a comprar produtos turísticos. Estes 
factores são designados por motivações.  
As motivações operam a um nível geral quando induzem uma pessoa a viajar, mas também interferem de 
uma forma mais específica quando influenciam a escolha do destino, o tipo de alojamento, o meio de 
transporte, o tipo de atracções e o tipo de compras. Desta forma, tal como é sugerido por vários autores 
(Mathieson e Wall, 1990; Swarbrooke e Horner, 2001; McCabe, 2000), os factores motivadores em turismo 
podem ser categorizados em dois grandes grupos: 
(i) factores que motivam uma determinada pessoa a praticar turismo; 
(ii) factores que motivam as pessoas a praticar um determinado tipo de turismo. 
Vários investigadores abordaram a temática dos factores que estimulam uma pessoa a agir de uma 
determinada maneira, sendo possível encontrar vários modelos que categorizam as motivações dos 
visitantes. Estes modelos realçam que o conceito central inerente às motivações é o conceito de 
necessidade. Um dos primeiros modelos que evidencia a relação necessidade-motivação foi apresentado 
por Murray (1938); contudo este tipo de modelos apenas ganhou relevância com o trabalho de Maslow 
(1943) sobre “hierarquia das necessidades”6 (Cooper et. al., 1998). Este modelo tem sido um dos mais 
utilizados em várias áreas, entre as quais a do turismo. Segundo Cooper et al. (1998), a sua utilização em 
turismo deve-se, quase em exclusivo, à sua simplicidade, uma vez que em termos de turismo ele apresenta 
muitas limitações, nomeadamente o facto de ser uma teoria muito baseada no senso comum sem suporte 
empírico. 
Dann (1977) argumenta que existem dois tipos de factores que interferem na decisão de viajar: os factores 
“push” e os factores “pull”. Os primeiros influenciam a decisão de viajar e são factores intrínsecos dos 
visitantes, enquanto que os segundos determinam para onde viajar, uma vez que estão relacionados com a 
forma como a atractividade de um determinado destino é percebida pelo potencial visitante. Crompton (1979) 
concorda com Dann, no tocante aos dois tipos de factores (factores “push” e factores “pull”). 
Segundo McCabe (2000) é possivelmente a Plog (1977) que se deve a primeira contribuição específica para 
a problemática das motivações em turismo. Plog desenvolveu um trabalho com base em entrevistas em 
                                                     
6 - Maslow (1943) formulou uma teoria sobre a hierarquia das necessidades assente em cinco necessidades básicas: 
necessidades fisiológicas; necessidades de segurança; necessidades de afecto; necessidades de estima e 
necessidades de auto-realização.  
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profundidade sobre as preferências de destinos turísticos nos E.U.A. para apresentar uma tipologia dos 
visitantes que ficou conhecida por “teoria de Plog”. Para Cooper et al. (1998), esta teoria é útil em termos de 
classificação geral dos visitantes, mas evidencia grandes limitações em termos operacionais, uma vez que 
associadas a diferentes viagens existem diferentes motivações; refira-se, ainda, que o modelo também não 
contempla as alterações das preferências dos visitantes em termos de destinos. 
McIntosh, Goldner e Ritchie (1995) utilizam quatro categorias, para classificar os motivos que influenciam 
uma pessoa a agir de uma determinada maneira: 
1 – motivações físicas; 
2 – motivações culturais; 
3 – motivações interpessoais; 
4 – motivações de status e prestígio. 
As motivações físicas de um potencial visitante estão relacionadas com a recuperação física e mental. Por 
sua vez, as motivações culturais estão relacionadas com o desejo de conhecer outros países, outras 
culturas e outros estilos de vida, enquanto que as motivações interpessoais impulsionam o desejo de 
conhecer novas pessoas, visitar amigos e procurar novas experiências. Por fim, as motivações de status e 
prestígio estão relacionadas com o desejo de aumentar o nível de escolaridade e o nível de reconhecimento. 
Swarbrooke e Horner (2001) também apresentam uma tipologia de motivações em turismo, classificando-as 
em físicas, emocionais, pessoais, desenvolvimento pessoal, status e culturais. 
Apesar do grande interesse das tipologias de motivações apresentadas pelos autores enunciados, resulta 
claro que, por vezes, a sua operacionalização é difícil, principalmente quando se pretende a sua inclusão em 
modelos de despesas turísticas. Por este motivo considera-se mais adequada a tipologia de motivações 
turísticas apresentada pela OMT (2000) que tem como base o motivo principal da viagem. Este organismo 
sugere a classificação das motivações turísticas nos seguintes grupos: 
- lazer/férias; 
- visita de familiares e amigos; 
- negócios ou razões profissionais; 
- saúde; 
- religião ou peregrinação; 
- outras. 
Algumas investigações têm sido feitas no sentido de avaliar se existem diferenças ao nível do impacte 
económico das despesas turísticas no destino de acordo com o motivo principal da visita. Para Godrey e 
Clarke (2000), os visitantes por motivos de negócios gastam mais dinheiro por dia do que os outros tipos de 
visitantes, porquanto este grupo de visitantes utiliza de modo preferencial unidades de alojamento e de 
restauração de categoria superior, serviços extra devido ao tempo limitado, podendo, igualmente, voltar no 
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futuro por motivos de lazer/férias. Por sua vez, os visitantes por motivos de visita a familiares e amigos 
(VFR) e que utilizam a casa de familiares e amigos para ficar alojados são aqueles que gastam menos, 
porque também existe uma menor tendência para utilizarem a restauração. Os gastos efectuados pelos 
visitantes por motivos de lazer/férias tenderão a localizar-se dentro destes extremos, serão superiores aos 
visitantes por motivos de visita a familiares e amigos, mas inferiores aos efectuados por visitantes por 
motivos de negócios.  
Seiler et al. (2002) anotam que existe uma relação negativa entre as viagens por motivos de visita a 
familiares e amigos e as despesas turísticas. De acordo com Lehto et al. (2001) tem sido tradicionalmente 
atribuído um estatuto secundário aos visitantes por motivos de VFR no que diz respeito ao impacte 
económico no destino, devido ao uso limitado, por parte deste segmento, do alojamento comercial. No 
entanto, algumas investigações (Paci, 1994) têm demonstrado que este segmento poderá contribuir de 
modo considerável para as economias locais através do uso de restaurantes, transportes, atracções 
turísticas e organizações recreativas comerciais. Por sua vez, Seaton e Palmer (1997) encontram suporte 
para o pressuposto comum de que os visitantes por motivos de VFR são um segmento com menor valor em 
termos económicos, na medida em que gastam significativamente menos no alojamento comercial e nos 
pacotes turísticos; contudo, as diferenças em termos de alimentação, compras e transportes são menores e, 
em alguns produtos, este segmento chega a apresentar despesas superiores. 
Sakai (1988), ao avaliar as diferenças em termos de despesas turísticas entre os visitantes por motivos de 
negócios e os visitantes por motivos de lazer e recreio no destino turístico Hawaii, verifica que os primeiros 
apresentavam despesas em alojamento, alimentação e transportes mais elevadas do que os segundos. 
 Com base nas considerações apresentadas pressupõe-se a existência de uma relação estatisticamente 
significativa entre os motivos inerentes à viagem e as despesas turísticas realizadas durante a viagem. 
Pressupõe-se, igualmente, a existência de diferenças estatisticamente significativas na estrutura dessas 
despesas. Dever-se-á, porém, ter sempre presente que as motivações turísticas são muito mais complexas 
do que as várias classificações enunciadas sugerem, o que pode dificultar a avaliação do efeito real desta 
variável nas despesas turísticas. 
Em termos de duração da estada no destino a ausência de evidências empíricas sobre o tipo de influência 
dos motivos da visita nesta variável dificulta esta reflexão, contudo, considera-se que existirão diferenças 
estatisticamente significativas na duração da estada de acordo com o motivo da viagem, pressupondo-se 
estadas superiores nas viagens por motivos de visita a familiares e amigos face às viagens por motivos de 
negócios e por motivos de lazer e recreio. 
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L – Período da visita 
Uma das características da procura turística é o seu carácter sazonal, permitindo categorizar um determinado 
ano em várias épocas. O tipo de categorização mais usual consiste em dividir o ano em época baixa e época 
alta, ou então optar por uma categorização, em que para além das duas épocas enunciadas se incorpore 
uma época intermédia. Estas categorizações são o reflexo da grande heterogeneidade temporal que está 
associada à procura turística de um determinado destino. Esta heterogeneidade não existe apenas em 
termos quantitativos mas também em termos de tipo de visitantes e motivações inerentes a cada uma das 
visitas, o que contribuirá para que existam diferenças em termos de despesas turísticas. 
Agarwal e Yochum (2001) incluíram no seu modelo de procura turística variáveis dummy para os meses de 
Julho e Agosto e verificaram que existia uma relação positiva com as despesas turísticas. 
Embora se pressuponha a existência de uma relação entre a época do ano em que é realizada uma 
determina viagem turística e a despesa associada a essa viagem, não foi possível encontrar na literatura 
outros estudos, para além do realizado por Agarwal e Yochum (2001), que fundamentem este pressuposto. 
O pressuposto da existência de diferenças no valor das despesas turísticas de acordo com a época do ano 
em que é realizada a viagem turística é também válido para o período da semana em que essa visita ocorre, 
sendo de esperar diferenças entre as viagens de fim-de-semana e as restantes viagens. Agarwal e Yochum 
(2001) também estudaram esta hipótese encontrando uma relação significativa entre as viagens turísticas 
realizadas ao fim-de-semana e as despesas turísticas associadas a essa viagem, tendo encontrado uma 
relação negativa com a despesa total da viagem e uma relação positiva com as despesas diárias do grupo e 
as despesas diárias por visitante. 
Em termos de duração da estada apenas o estudo realizado por Mak et al. (1977) incorpora esta 
determinante, tendo observado uma relação não significativa. Perante este resultado e a nausência de 
outros estudos sobre esta temática considera-se nesta dissertação que o tipo de relação existente entre 
estas variáveis deverá ser objecto de uma avaliação empírica, esperando-se contudo obter estadas 
superiores na época alta, devido principalmente a ser neste período que ainda uma parte significativa dos 
visitantes goza as suas férias principais. 
 
M - Duração da visita 
Nesta dissertação defende-se que a duração da visita a um destino é uma das variáveis que importa estimar 
para determinar as despesas totais efectuadas por um visitante nesse destino. No entanto, a revisão da 
literatura evidencia claramente uma relação significativa entre esta variável e as despesas diárias que os 
visitantes realizam nesse destino. Por este motivo considera-se que a duração da visita é uma determinante 
da despesa diária dos visitantes. 
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 Segundo Godrey e Clarke (2000), os visitantes podem ser categorizados em três grupos de acordo com a 
duração da sua estada no destino:  
1. - excursionistas – passam apenas um dia ou algumas horas no destino;   
2. - turistas de estadas curtas; 
3. - turistas de estada longas . 
Alguns autores (Godrey e Clarke 2000) afirmam que os excursionistas tendem a gastar menos por dia do que 
os turistas de estadas curtas e de estadas longas, pelo facto de não efectuarem gastos em alojamento, uma 
vez que não pernoitam no destino. No entanto, os turistas de estadas curtas tenderão a gastar mais por dia 
do que os turistas de estadas longas. Verifica-se, assim, que para os visitantes que pernoitam no destino, à 
medida que aumenta a duração da estada tendem a diminuir o gasto diário por visitante. 
Em termos de modelização das despesas diárias por visitante os resultados dos estudos elaborados por 
Taylor et al. (1993) Leones et al. (1998), Perez e Samplo (2000), Cannon e Ford (2002), Jang et al. (2004) e 
Kastenholz (2005) evidenciam a existência de uma relação negativa estatisticamente significativa entre a 
duração da visita e as despesas diárias realizadas nessa visita. 
 
5.4.3. – Determinantes relacionadas com o destino 
 
Na abordagem da escolha do consumidor é a imagem mental dos produtos que orienta o comportamento do 
consumidor. Esta afirmação enquadra-se no conceito de “imagem do destino turístico”.  
Segundo Jenkins (1999) não é fácil apresentar uma definição objectiva e consensual para o conceito 
“imagem do destino turístico”. Esta dificuldade está relacionada com a elevada diversidade de áreas em que 
este conceito é aplicado, verificando-se diferenças consideráveis em termos de conceitos de acordo com as 
áreas de aplicação (por exemplo em psicologia ou em marketing). Em psicologia o conceito de “imagem” 
tende a referir-se mais a uma representação visual enquanto que no marketing focaliza-se nos atributos dos 
destinos e relacionam imagem com o comportamento do consumidor. Das duas abordagens enunciadas, a 
que irá ser objecto de uma análise mais detalhada é o conceito de imagem de destino turístico relacionado 
com a avaliação que os visitantes fazem de um determinado destino de acordo com um conjunto de atributos 
desse destino. 
Uma das questões de maior relevância no comportamento de compra é a definição das componentes ou 
dimensões que são importantes para a imagem do destino, bem como é que as pessoas estruturam a 
percepção desse destino. De acordo com Mayo (1975), que avaliou a imagem dos turistas dos parques 
nacionais da América do Norte, existem três dimensões básicas da imagem do destino: a paisagem, o 
congestionamento e o clima (citado por Jenkins, 1999). Segundo Jenkins (1999), estas dimensões focam 
apenas as características físicas ou funcionais que são directamente observáveis ou medidas; poucos são os 
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estudos que têm incluído componentes menos tangíveis do destino, de maior dificuldade em termos de 
medida. A variável que pode ser incluída neste tipo de características que tem sido analisada com maior 
frequência é a hospitalidade dos residentes. A literatura denota alguma inconsistência no que diz respeito à 
categorização desta característica; alguns estudos incluem-na no grupo das características funcionais 
enquanto que outros incorporam-na no grupo das características psicológicas. 
Segundo Echtner e Ritchie (1991) são três as dimensões importantes para a formação da imagem de um 
determinado destino turístico (Figura 5.17). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.17 – As componentes da imagem do destino 
Fonte: Echtner e Ritchie (1991) 
 
A dimensão atributo-holística baseia-se no pressuposto de que a imagem de um destino deve ser constituída 
pela percepção dos atributos individuais - clima, qualidade do alojamento - e pela impressão holística do 
destino (percepção global do destino). 
A dimensão funcional-psicológica permite efectuar a distinção entre as características da imagem que são 
directamente observáveis ou medidas (funcionais) e as que são menos tangíveis ou mais difíceis de observar 
ou medir (psicológicas). 
Por fim, a dimensão comum-única baseia-se no pressuposto de que a imagem de um destino pode ser 
construída com base num conjunto de características comuns e com base num conjunto de características 
únicas. 
Existem características únicas e comuns que podem ser funcionais e psicológicas, do mesmo modo que 
determinados atributos podem ser categorizados como funcionais e psicológicos. Perante esta explicitação, 
observa-se que existe uma grande dificuldade em medir a imagem de um determinado destino com base na 
abordagem apresentada por Echtner e Ritchie (1991), observando-se na literatura uma predominância dos 
atributos funcionais para avaliar a imagem dos destinos turísticos. Jenkins (1999) explica este facto pela 
dificuldade encontrada em medir aspectos de carácter psicológico. 
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Vários estudos utilizam um conjunto de atributos descritivos para avaliar a imagem que os visitantes 
possuem de um determinado destino turístico. De acordo com a revisão, realizada por Kastenholz (2002), de 
45 estudos publicados desde a década de 70, observa-se que os principais atributos que têm sido utilizados 
em matéria de avaliação da imagem de um determinado destino turístico são por ordem decrescente de 
importância os seguintes: hospitalidade dos residentes; paisagem; existência de oportunidades para relaxar; 
o preço; clima; existência de oportunidades para realizar compras; qualidade do alojamento; gastronomia; 
animação nocturna; centros históricos; herança cultural; clima de segurança; existência de atracções de 
interesse; existência de um ambiente calmo; sinalética; qualidade dos transportes e dos acessos, qualidade 
da informação turística; existência de actividades recreativas e desportivas e congestionamento. 
A avaliação da imagem holística de um destino turístico é muitas vezes avaliada quando os visitantes são 
questionados sobre a sua impressão global face ao destino turístico em análise. 
A teoria do comportamento do consumidor evidencia a existência de uma relação significativa entre a 
imagem de um destino turístico e o comportamento de compra do visitante. Perante este pressuposto teórico, 
considera-se fundamental a inclusão de variáveis que traduzam tanto a avaliação holística do destino como a 
avaliação por atributos nos modelos para estimar a duração da estada e as despesas diárias no destino 
Em termos teóricos, pressupõe-se que existe uma relação directa positiva entre a avaliação que os visitantes 
fazem de um determinado destino turístico e os consumos que realizam. Esta relação também existirá 
quando se faz uma avaliação do destino turístico por atributos, considerando-se, por exemplo, que quando a 
avaliação do nível de preços e da qualidade dos bens e serviços turísticos é positiva terá um efeito também 
positivo nas despesas turísticas efectuadas pelos visitantes. 
A revisão da literatura realizada sobre o efeito da avaliação de atributos do destino no comportamento de 
compra dos visitantes demonstrou uma predominância dos preços turísticos, do clima e da criminalidade. Por 
este motivo passaremos à análise pormenorizada destes atributos. 
 
A - Nível de preços 
De acordo com a teoria económica, o preço de um bem e serviço deverá ser obrigatoriamente incluído nos 
estudos da procura. Segundo esta mesma teoria, com o nível de rendimento constante dos visitantes, 
existirá uma relação inversa entre a quantidade procurada e o preço desse produto. Assim, parte-se do 
pressuposto de que a procura de produtos turísticos aumentará se o nível de preços diminuir e diminuirá se 
o nível de preços aumentar. A questão que se coloca é a de conhecer o grau de sensibilidade com que a 
procura turística reage a alterações no nível de preços. A resposta a esta questão poderá ser dada através 
do estudo da elasticidade procura turística – preço dos produtos turísticos.  
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A elasticidade procura turística-preço não é mais do que uma variação percentual na quantidade procurada 
de produtos turísticos que resulta da variação de um por cento no respectivo preço, sendo a sua 
formalização geral a seguinte: 
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Em termos de resultados, a elasticidade procura turística – preço pode variar de forma elástica, inelástica ou 
apresentar uma elasticidade unitária (Figura 5.18). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.18 – Elasticidades da procura turística-preço 
Fonte: Elaborado com base em Loomis e Walsh (1997) 
 
De acordo com Crouch (1994), existe uma grande variabilidade nos resultados obtidos sobre a elasticidade 
procura turística-preço. Esta variabilidade deve-se ao facto da sensibilidade da procura turística em relação a 
alterações no nível de preços dos produtos variar de acordo com as motivações dos turistas. Assim, espera-
se, por exemplo, que uma viagem de negócios seja menos sensível ao preço do que uma viagem de férias. 
Além disso, a elasticidade procura turística-preço também é influenciada por outros factores, como a 
existência de produtos substitutos e a importância que o produto turístico detém no orçamento familiar. 
Acontece, no entanto, que no domínio da procura turística, a introdução do preço como variável explicativa 
deverá ser analisada com algum cuidado, pois, apesar de não existirem dúvidas no que respeita ao facto de 
esta variável ser uma determinante importante da procura turística, há um consenso generalizado de que 
existem bastantes dificuldades em seleccionar a medida mais adequada para o preço turístico. 
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Segundo Song e Witt (2000), o preço do produto turístico é bastante complexo. Esta complexidade advém do 
facto de ser constituído por várias componentes: 
(i) custo da viagem para o destino7; 
(ii) custo de vida dos visitantes no destino; 
(iii) custos de oportunidade. 
A principal componente do custo das viagens turísticas é o preço dos bens e serviços que os visitantes 
consomem no destino. Perante tal verificação importa determinar a variável mais adequada para 
representar esta componente do preço turístico. Em termos teóricos, admite-se que a variável mais 
adequada é o Índice de Preços Turísticos (IPT). Na maior parte dos estudos de modelização da procura 
turística esta variável tem sido, todavia, substituída pelo Índice de Preços ao Consumidor (IPC). A razão 
desta substituição prende-se com a dificuldade em obter informação sobre os preços dos bens e serviços 
consumidos pelos visitantes. O turismo é uma amálgama de bens e serviços, sendo, por vezes difícil definir 
os bens e serviços que devem ser incluídos no cabaz que servirá de base para o cálculo do IPT. 
Apesar de existirem algumas dificuldades no cálculo de um IPT, alguns investigadores (Martin e Witt, 
1987:245), calcularam este tipo de índice designando-o por “Tourist’s Cost-of-Living Índex”. 
Não obstante os esforços enunciados, o IPC continua a ser a variável proxy do IPT mais utilizada, o que se 
justifica pelo facto de se tratar de uma variável que é publicada com regularidade num grande número de 
países. Além disso, Martin e Witt, (1987) verificaram, ao comparar os resultados obtidos com o IPC e os 
resultados obtidos com o IPT, que as diferenças em termos de resultados não compensavam os esforços. 
Morley (1994) concluiu também ser razoável considerar o IPC como uma proxy dos preços turísticos nos 
modelos de procura, uma vez que as séries do IPT e do IPC evoluem de forma idêntica. Com base nestas 
conclusões e assumindo o pressuposto de que o conjunto de produtos e serviços consumidos pelos turistas 
não é muito diferente do conjunto de produtos e serviços que fazem parte do cabaz que serve de base de 
cálculo do IPC, considera-se que a estratégia de incluir o IPC nas equações da procura como proxy do IPT 
deve ser considerada como um hipótese viável no processo de modelização das despesas turísticas. 
Antes de se abordar a terceira componente da variável preço que deverá ser incluída nos modelos da 
procura, os custos de oportunidade, considera-se relevante decompor o efeito total da variação do preço 
nas despesas turísticas no efeito de substituição e no efeito rendimento.  
O efeito rendimento traduz a variação no poder de compra dos visitantes originado pela alteração dos 
preços dos produtos turísticos; tal significa que quando se verificam alterações no nível de preços ocorrem 
alterações no rendimento real disponível dos visitantes. A direcção do efeito rendimento dependerá do tipo 
de produto turístico que está a ser objecto de análise. Neste sentido, se o produto turístico for um bem 
                                                     
7 - A componente do preço turístico custo de viagem para o destino foi analisada na subsecção 5.3.2, motivo pelo qual 
não será objecto de análise nesta subsecção. 
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normal, quando o preço sobe, a quantidade comprada desce e quando o preço desce, a quantidade 
comprada sobe. Por sua vez, no caso de um bem inferior, quando os preços sobem, o rendimento real 
disponível desce e consequentemente a quantidade adquirida deste tipo de produtos também aumenta, 
verificando-se uma situação inversa quando ocorre uma diminuição do nível de preços. 
O efeito de substituição traduz a variação na quantidade procurada do produto turístico em análise em 
resultado da variação do preço desse produto alterar o nível de atractividade dos produtos substitutos. Este 
tipo de efeito origina sempre uma variação da quantidade comprada de produtos turísticos na direcção 
inversa da variação do seu nível de preços. Por exemplo, se o preço de um determinado produto turístico A 
aumentar e se não se verificar uma alteração no nível de preços dos produtos substitutos, então estes 
tornam-se mais atraentes para o consumidor, ocorrendo uma aumento da quantidade procurada dos 
produtos substitutos e em consequência uma diminuição da procura do produto turístico A. 
No que concerne ao efeito de substituição, importa identificar os potenciais substitutos do produto turístico 
em análise. Numa primeira fase da escolha, o potencial visitante irá optar entre adquirir produtos turísticos ou 
outro tipo de produtos (casas, jóias, carros, equipamento informático), sendo estes produtos, nesta fase de 
escolha, os principais substitutos dos produtos turísticos. Partindo do pressuposto de que o visitante decide 
adquirir um produto turístico, então ele terá que seleccionar o produto turístico (destino turístico) que irá 
adquirir. Nesta fase, os potenciais destinos turísticos funcionam como concorrentes (substitutos). No entanto, 
os diferentes destinos também poderão funcionar como produtos complementares. 
Um dos métodos que tem sido muito utilizado para avaliar os potenciais concorrentes dos produtos turísticos 
é o da elasticidade cruzada procura turística – preço. Admitindo que o preço do produto turístico A é 
constante, o cálculo deste tipo de elasticidade pode ser efectuado recorrendo à seguinte equação: 
PTB
PTB
PA
PA
PAPTB Λ
Λ
=η          (5.3) 
Onde: 
A produto do  turísticaprocura da  var iação
PA
PA >−Λ ; 
B. produto do preços de nível  no variação>−Λ
PT
PT  
Os resultados obtidos através do cálculo da elasticidade cruzada procura turística-preço permite verificar se 
os produtos em análise são substitutos (se ηPAPTB >0), ou complementares (se ηPAPTB <0), ou se pelo 
contrário não estão relacionados (se ηPAPTB =0). 
Nos estudos de modelização que têm sido feitos a nível internacional, os produtos substitutos analisados são 
na maioria dos casos outros produtos turísticos. Considerando apenas este tipo de substitutos, o seu preço 
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poderá ser incluído nos modelos de procura turística em termos absolutos ou em termos relativos, sendo este 
último tipo de formalização dos preços dos produtos substitutos, o mais utilizado. 
De acordo com Song e Witt (2000) existem duas formas de incluir o preço dos produtos substitutos em 
termos relativos na função procura de turismo: 
(i) percepção do nível de preços no país de destino relativamente ao nível de preços no país de 
origem, ou vice-versa; 
(ii) percepção do nível de preços no país de destino relativamente ao nível de preços nos destinos 
turísticos alternativos, ou vice-versa; 
 A formalização matemática dos dois métodos de introduzir a percepção dos preços dos produtos substitutos 
nos modelos das despesas turísticas, referidos por Song e Witt (2000), é a seguinte: 
1 – 
PT
PT
j
i  ou 
PT
PT
i
j ; 
2 - 
∑
=
n
j
j
i
PTW
PT
1
 ou 
PT
PTW
i
n
j
j∑=1  
 
 
 
 
 
A primeira forma de incluir os preços relativos nos modelos de compra de bens e serviços turísticos é a mais 
utilizada, embora seja limitativa, uma vez que apenas permite a substituição entre o turismo internacional e o 
turismo doméstico. Por sua vez, a segunda forma embora seja a mais abrangente é a menos utilizada. 
Os estudos realizados por Artus (1970) Uysal e Crompton (1984) Anstasopoulos (1989) González e Moral 
(1995), Lee (1996), Smeral e Witt (1996), são apenas alguns exemplos de modelos de procura turística que 
incluíram como determinante a variável preços dos produtos turísticos substitutos utilizando o primeiro tipo de 
formalização indicado por Song e Witt (2000). Por sua vez, Barry e O’Hagan (1972), Joseph e Jud (1974), 
Litle (1980), Loeb (1982), Stronge e Redman (1982) e Smeral e Weber (2000) consideram, como 
determinante da procura turística, a variável preços relativos calculada através da relação entre os preços no 
destino turístico em análise e os preços num determinado conjunto de destinos concorrentes, entre os quais 
o próprio país de origem.  
Onde: 
PT i ->  corresponde aos preços dos produtos turísticos no país/região de origem dos visitantes; 
PT j ->  corresponde aos preços dos produtos turísticos no país/região de destino dos visitantes; 
∑
=
n
j
jPTW
1
 -> corresponde à soma ponderada dos preços dos produtos turísticos dos destinos concorrentes 
ao destino i em análise. 
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Enquanto que o primeiro tipo de formalização dos preços dos produtos substitutos, sugerida por Song e Witt 
(2000), não apresenta grandes dificuldades de cálculo, o segundo tipo apresenta-se mais complexo, uma vez 
que não existe uniformidade no que toca aos métodos de selecção dos destinos concorrentes nem no que 
diz respeito aos métodos de ponderação a utilizar. O método mais usual consiste em construir um índice 
compósito ponderado do preço dos produtos turísticos substitutos, no qual a ponderação corresponde à 
quota de mercado relativa dos principais destinos turísticos concorrentes do destino turístico em análise 
referente a um determinado país de origem. Artus (1970), Barry e O’Hagan (1972), Joseph e Jud (1974), 
Little (1980), Stronge e Redman (1982) e Martin e Witt (1988) são alguns dos autores que utilizaram este 
método de cálculo. Existem, contudo, alguns estudos em que tanto a identificação dos destinos concorrentes 
como as ponderações são determinados de uma forma arbitrária (Loeb 1982; Uysal e Crompton, 1984). 
Outra das características que tem marcado a incorporação dos preços substitutos nos modelos de procura 
turística é a de considerar, tanto os destinos concorrentes como o peso de cada um dos destinos, variáveis 
constantes durante o período de análise. Um dos estudos que não apresenta esta limitação foi realizado por 
Lathiras e Siripoulos (1998), no qual se considera que a quota de mercado dos diferentes destinos 
concorrentes da Grécia variava ao longo do período de estimação. O estudo realizado por Lathiras e 
Siripoulos (1998) é um dos estudos de procura turística em que o cálculo da variável preço dos produtos 
turísticos segue pressupostos credíveis8. 
Em muitos estudos também se tem ignorado o papel dos custos de transporte para um determinado destino 
na construção da variável preço dos produtos turísticos substitutos. Martin e Witt (1988) incorporaram, no 
modelo que construíram para estimar a procura turística internacional, o preço dos produtos substitutos, quer 
no que toca ao custo de bens e serviços a consumir nos destinos quer quanto ao custo de transporte. Song e 
Witt (2000) defendem também a inclusão nos modelos de procura turística, da variável custos de transportes 
para os destinos substitutos. 
Considera-se relevante reforçar a ideia já anunciada de que alguns produtos turísticos em vez de substitutos 
poderão ser complementares. A título ilustrativo refira-se que para os Norte Americanos, Itália e França 
podem ser vistos como produtos complementares, pois um turista norte-americano, ao visitar Itália, poderá 
aproveitar para visitar França. Assim, uma diminuição no preço do “produto turístico Itália” poderá levar a um 
aumento da procura de França. 
O preço dos produtos turísticos tem sido uma determinante presente em quase todos os modelos de 
despesas turísticas que utilizam séries temporais. Por sua vez, a maioria dos modelos que utilizam dados 
seccionais não incorpora esta determinante. O modelo desenvolvido por Perez e Sampol (2000) é dos 
                                                     
8 - O leitor interessado nesta temática pode encontrar no artigo de Lathiras e Siripoulos (1998) uma exemplificação clara 
e rigorosa da metodologia utilizada pelos autores no cálculo do Índice de Preços dos produtos substitutos do destino 
turístico Grécia. 
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poucos modelos de despesas turística realizados a nível micro que incorpora a percepção que os visitantes 
têm do preço dos produtos turísticos do destino. 
A abordagem apresentada no respeitante à influência da variável preços dos produtos turístico nas despesas 
turísticas não incorporou a variável taxa de câmbio. Acontece que a maior parte dos potenciais visitantes de 
um determinado destino tomam as suas decisões com base nos custos dos produtos que irão consumir no 
destino de acordo com uma avaliação na sua moeda. Desta forma, os preços no destino deverão ser 
ajustados pela taxa de câmbio. 
Taxa de Câmbio 
A introdução das taxas de câmbio nos modelos da procura turística internacional tem sido defendida por 
muitos autores. Uma das justificações é a de que os turistas têm, na maioria dos casos, um melhor 
conhecimento das taxas de câmbio do que do nível de preços do país de destino (Witt e Witt, 1992). 
Gray (1966)9 afirma que, na generalidade, os preços na maioria dos casos não são completamente 
conhecidos pelos potenciais visitantes. Assim, o nível de preços previstos por estes visitantes dependerá, 
principalmente, da cotação da sua moeda. Deste modo, enquanto que o impacte do nível de preços é 
indubitavelmente complexo, o da taxa de câmbio pode ser esperado e funcionar como o primeiro indicador 
dos preços. 
Segundo Chaddee e Mieckzowski (1987), Gray foi um dos investigadores que mais pesquisou sobre o efeito 
das taxas de câmbio na procura turística, ao mesmo tempo que foi um dos primeiros a estimar a elasticidade 
da procura relativamente às taxas de câmbio. 
A utilização das taxas de câmbio como factor explicativo da procura turística é também sugerida por Crouch 
(1994). Vários investigadores10 têm afirmado que os turistas estão, normalmente, bem informados em relação 
às taxas de câmbio, mas têm um conhecimento imperfeito, no que se refere ao nível de preços. Assim, 
poderá acontecer que a taxa de câmbio tenha uma maior influência na decisão de partir para um 
determinado destino, enquanto que o nível de preços terá um maior impacte nas despesas e na duração da 
estada. Gibbons (1985), no seu estudo sobre o impacte da desvalorização do dólar, de 1970-1982, nas 
despesas turísticas dos americanos no México, verificou todavia que se esta variável é sensível a alterações 
nos preços, também tende a ter uma forte reacção negativa às desvalorizações.  
Matteo e Matteo (1993), ao estudarem as determinantes das despesas dos visitantes canadianos nos E.U.A, 
no período de 1979-1989, verificaram que a taxa de câmbio era uma forte determinante das despesas, 
encontrando elasticidades superiores à unidade, tanto para o grupo dos turistas como para o grupo dos 
excursionistas. Concluíram, também, que cerca de 94% da variação das despesas reais per-capitas, em 
                                                     
9 - Citado em Witt e Witt (1992). 
10 - Como por exemplo Litte (1980); Tremblay (1989) e Truett e Truett (1987) (Citado por Crouch, 1994). 
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termos temporais, dos turistas e dos excursionistas é explicada por três variáveis: taxa de câmbio nominal, 
rendimento e variáveis dummy. 
Para Tse (2001), os turistas podem tomar as suas decisões antes de partir com base nas taxas de câmbio, 
mas quando chegam ao destino podem alterar a sua estada média e o seu nível de gastos com base nos 
preços do destino. 
Apesar das taxas de câmbio nominais poderem influenciar a procura turística, vários autores que modelizam 
as despesas turísticas com recurso a séries temporais têm utilizado as taxas de câmbio reais como variável 
explicativa da procura turística (Gibbons, 1985; Summary, 1987; Rosensweig, 1991, Matteo e Matteo, 1993; 
Ecomonist Intelligence Unit, 1995; Lee et al. 1996; Chadee e Mieczkowski , 1987 e Payne e Mervar, 2002).  
Segundo Bourguinat (1992), a cotação bilateral real é o valor da moeda i em termos de poder de compra do 
país j : 
ij
real
ij
r
ij
nS S S= = ×  
P
P
j
i
       (5.4) 
Onde: 
 Pj é o nível de preços do país estrangeiro; Pi é o nível de preços do país doméstico e Snij é a taxa de câmbio 
bilateral nominal entre o país i e o país j. 
Esta variável traduz o poder de compra relativo das moedas. Deste modo, espera-se que exista uma 
relação directa entre esta variável e a procura turística externa para Portugal, na medida em que associado 
ao aumento do poder de compra de uma determinada moeda espera-se um aumento nesse mercado da 
procura de Portugal como destino turístico. 
A introdução desta variável como determinante da procura turística em Portugal assenta no pressuposto, de 
que os turistas antes de se deslocarem a Portugal procuram obter informações sobre o custo real dos 
produtos turísticos neste país, comparando-os com o custo no seu próprio país11. 
Apesar de se admitir que existe uma relação directa entre o poder de compra real das moedas dos principais 
países emissores de turistas e a procura de Portugal como destino turístico, Silva (1994) verificou que esta 
hipótese não se concretiza no caso do mercado espanhol. Em relação a este mercado, concluiu existir uma 
relação inversa entre o poder de compra da sua moeda e o número de dormidas em Portugal. Esta relação 
sugere que este país é visto como um destino quase doméstico para os espanhóis e que quando se verifica 
um aumento do poder de compra da sua moeda, os visitantes espanhóis procurarão outros destinos. Além 
deste resultado pouco esperado, esta variável também não se mostrou estatisticamente significativa no caso 
                                                     
11 - Pressuposto também defendido por Silva (1994:21). 
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do mercado holandês. No entanto, no caso do mercado francês, britânico e alemão apresentou-se como uma 
forte determinante do número de dormidas destes mercados em Portugal12. 
Além do preço dos produtos turísticos existem outros factores relacionados com os destinos turísticos que 
interferem na procura desse destino. Destes factores os que têm sido objecto de análise com maior 
frequência nos modelos de procura turística são o clima e a criminalidade. 
 
B - Clima 
Para muitos visitantes, a selecção de um determinado destino turístico está fortemente correlacionada com 
as condições climatéricas desse destino. Para uma melhor compreensão desta relação, cite-se o caso de 
Portugal que é seleccionado como destino turístico de um grupo considerável de visitantes, principalmente da 
Europa do Norte, pelo seu clima.  
A percepção que os visitantes têm do clima da região de destino influenciará positivamente tanto a duração 
da estada nesse destino como as despesas diárias que aí realizam. 
Para modelizar o número total de visitantes de um destino ou as despesas totais realizadas neste destino, 
poucos estudos têm incorporado a variável clima. Esta realidade poderá estar directamente relacionada com 
a dificuldade em operacionalizar esta variável. Dos estudos de procura turística analisados, esta variável foi 
incorporada apenas nos estudos realizados por Hultkreantz (1995) e por Barry e O’Hagan (1972), 
verificando-se uma variação na sua operacionalização. Enquanto Hultkreantz (1995) utilizou a temperatura 
média mensal em Estocolmo, Barry e O’Hagan (1972) utilizaram um índice compósito, o “Poulter Weather 
Índex”, que combina a temperatura, a precipitação e as horas de sol nos meses de Verão. 
 
C – Percepção da segurança no destino 
A percepção da segurança no destino turístico irá interferir no número de visitantes desse destino, na 
duração da estada média dos visitantes nesse destino e nas despesas turísticas realizadas. Uma das formas 
de operacionalizar esta determinante da procura turística nos modelos que utilizam séries temporais consiste 
em incorporar a taxa de criminalidade do destino turístico em análise, esperando-se uma relação inversa 
entre esta variável e a procura turística deste destino.  
Tal como em relação à variável clima, e não obstante, em termos teóricos, não existirem dúvidas 
relativamente ao facto de se considerar uma forte determinante da procura turística, subsistem muitas 
lacunas em termos de avaliação empírica do seu efeito. A justificação desta afirmação poderá ser encontrada 
nos estudos de revisão efectuados por Crouch (1994) e por Lim (1997) e também no estudo de revisão 
                                                     
12  - No caso do mercado alemão, a elasticidade procura turística taxa de câmbio apresentou um valor superior a um 
(Silva, 1994). 
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realizado no âmbito desta dissertação, onde apenas se verificou a inclusão desta variável nos modelos 
realizados por Qiu e Zhang (1995) e por Zhang (1998). 
Para estimar a estada média de um visitante e a despesa diária no destino, apesar de teoricamente se 
pressupor uma relação positiva entre a avaliação do nível de segurança existente no destino e estas duas 
variáveis, não foi possível encontrar na literatura estudos que avaliem este tipo de relação. 
A inclusão das determinantes enunciadas nesta secção nos modelos de despesas turísticas está 
directamente relacionada com o modelo de previsão mais adequado em termos de formalização. Esta 
definição deverá ser realizada com base na avaliação dos potenciais modelos de previsão que têm sido 
utilizados na literatura 
 
5.5. – Modelos de previsão das despesas turísticas 
 
A previsão das despesas turísticas poderá ser feita recorrendo a métodos de natureza quantitativa ou a 
métodos de natureza qualitativa.  
Os métodos de natureza qualitativa de previsão incluem os métodos que utilizam a experiência e o 
julgamento de indivíduos (exemplo, um grupo de peritos na área do turismo) como sendo a principal fonte de 
dados no processo de elaboração da previsão. Apesar da importância deste tipo de métodos na previsão 
das despesas turísticas, principalmente quando não existem dados quantitativos, eles não serão objecto de 
análise nesta dissertação por não se considerarem os mais adequados para prever as despesas turísticas 
que entram na economia de compilação. Além disso, não permitem quantificar o impacte que determinadas 
variáveis (determinantes) têm na evolução das despesas turísticas13.  
Em termos de métodos quantitativos de previsão das despesas turísticas, estes podem ser 
classificados em (i) métodos extrapolativos ou de séries temporais e (ii) em métodos causais. 
(i) Os métodos extrapolativos ou de séries temporais são métodos não causais que prevêem os valores 
futuros de uma determinada variável com base nos seus valores passados. Estes métodos têm subjacente o 
pressuposto de que o padrão de comportamento dessa variável verificado no passado se irá repetir no 
futuro. Este pressuposto implica que os factores que influenciaram o comportamento da variável no passado 
irão repetir a mesma influência no futuro. Quando esta influência se altera, estes métodos de previsão 
fornecem estimativas muito fracas, pelo que nem sempre são os mais adequados para prever as despesas 
turísticas. Além disso, não permitem avaliar a influência das potenciais determinantes das despesas 
turísticas. 
                                                     
13 - No entanto, caso o leitor pretenda aprofundar esta temática, aconselha-se a leitura de Moutinho e Witt (1995) e 
Fretchling (2001). 
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Em muitas investigações, as razões que levam os investigadores a optar pelos métodos extrapolativos para 
prever as despesas turísticas são mais de natureza prática do que teórica, uma vez que em determinadas 
situações permitem obter estimativas aceitáveis a custos relativamente baixos. Vários investigadores, entre 
os quais Chu (1998), consideram que este tipo de modelos pode ser uma alternativa viável em termos de 
previsão quando não é possível desenvolver modelos causais. 
Existe um grupo considerável de métodos extrapolativos que pode ser utilizado para prever as despesas 
turísticas. Estes métodos variam bastante em termos de complexidade. Os modelos “naive”, médias móveis, 
alisamento exponencial, modelos autoregressivos e os modelos ARIMA são exemplos deste tipo de 
métodos. Pelos motivos já enunciados, estes métodos não irão ser utilizados, pelo que não se procederá à 
sua caracterização14. 
Pelo facto de, nesta dissertação, se procurar avaliar relações entre factores que influenciam e variáveis 
influenciadas, optou-se por analisar apenas os modelos causais das despesas turísticas. Dos diferentes 
tipos de modelos causais passíveis de ser utilizados para prever a procura turística, optou-se por analisar 
apenas os modelos utilizados com maior frequência no domínio da modelização da procura turística, 
classificando-os em três grandes grupos: 
? modelos econométricos; 
? redes neuronais; 
? modelos de equações estruturais. 
 
A – Modelos econométricos 
Segundo Stabler e Sinclair (1997), os modelos econométricos que têm sido mais utilizados no domínio da 
previsão da procura turística podem ser classificados em dois grandes grupos: modelos de regressão 
uniequacionais (constituídos apenas por uma equação) e modelos de regressão multiequacionais 
(constituídos por um sistema de equações). Considerando-se esta classificação a adequada para categorizar 
os principais modelos econométricos, procede-se, em seguida, a uma caracterização sumária dos tipos de 
modelos incorporados em a cada um destes grupos. 
 
A.1 – Modelos de regressão constituídos por uma equação 
A regressão é uma das técnicas estatísticas mais potentes e de utilização mais frequente, podendo ser 
categorizada em dois grupos de acordo com o número de variáveis explicativas que são incluídas no modelo: 
modelos de regressão simples e modelos de regressão múltipla. Devido ao facto de a principal diferença 
destes modelos residir no número de varáveis explicativas e considerando, como se pôde observar na 
secção anterior, que existe um conjunto considerável de factores, relacionados quer com o visitante, quer 
                                                     
14 - O leitor pode encontrar a caracterização destes métodos na obra de Fretchling (2001). 
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com a viagem quer com o destino turístico em análise, que interfere no valor dos consumos turísticos 
efectuados pelos visitantes, opta-se por apresentar apenas os modelos de regressão múltipla das despesas 
turísticas. 
Em termos de formalização do tipo de relação existente entre as variáveis independentes e a variável 
dependente, os modelos de regressão múltipla podem ser categorizados em dois grandes grupos: modelos 
de regressão linear múltipla e modelos de regressão não linear. 
Dos trinta modelos macro de despesas turísticas analisados (Anexo 5.5), observa-se que apenas seis 
destes modelos (Kwack, 1972; Loeb, 1982; Uysal e Crompton, 1984; Sheldon, 1993; Qiu e Zhang, 1995; 
Tse, 2001) são classificados como modelos de regressão linear. Por sua vez, dos dezanove modelos micro 
das despesas turísticas analisados nove modelos são categorizados como modelos de regressão linear. 
Este facto deve-se à utilização, com maior frequência, de modelos de regressão não linear que são 
posteriormente transformados em modelos lineares através da transformação das variáveis. 
Dos diversos tipos de modelos não-lineares utilizados na modelização das despesas turísticas, o modelo 
potência (power model) tem sido o mais utilizado (Song e Witt, 2000). Este tipo de modelo apresenta a 
seguinte formalização: 
eX bX bX bX baY nn....321 321=        (5.5) 
A popularidade deste tipo de modelos na previsão da procura turística está relacionada, de acordo com 
Song e Witt (2000), por um lado com fundamentos teóricos que evidenciam a existência de algumas 
relações não lineares entre as variáveis explicativas e a variável explicada e, por outro, nos bons resultados 
empíricos que têm sido obtidos nos estudos que têm utilizado este tipo de formalização da procura turística. 
Witt e Witt (1992) e Lee et al. (1996) assinalam que o modelo de potência é superior ao modelo linear em 
termos de significado estatístico e sinal dos coeficientes estimados. 
Para Song e Witt (2000), uma função potência tem três características importantes. A primeira está 
relacionada com o facto da equação (5.5) implicar que os efeitos marginais de cada variável independente 
nas despesas turísticas não são constantes, mas dependem do valor da variável e do valor de todas as 
outras variáveis independentes que fazem parte da equação, pelo que se considera este tipo de relação 
mais realista do que a relação constante assumida num modelo linear. A segunda característica prende-se 
com a possibilidade de transformar uma função potência numa relação linear, utilizando para o efeito a 
logaritmização das variáveis. A equação (5.5) pode então ser transformada na seguinte equação: 
eXbXbXbXbaY nn ++++++= ln...lnlnlnln 332211     (5.6) 
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Por fim, a terceira característica apresentada por Song e Witt (2000), que evidencia a superioridade da 
utilização de um modelo potência em relação a um modelo linear, prende-se com o facto de na equação 
(5.6) os coeficientes estimados serem elasticidades, o que facilita em muito a sua interpretação.  
Embora exista um consenso quase universal de que o modelo multiplicativo na avaliação da procura turística 
é superior ao modelo aditivo, alguns autores (Qiu e Zhang, 1995) têm procurado identificar o modo mais 
adequado para a sua formalização. Estes autores, no estudo que realizaram para modelizar a procura 
turística internacional do Canadá em termos de chegadas e de despesas turísticas, verificaram que, em 
termos gerais, a forma multiplicativa é superior à forma aditiva; contudo, para alguns mercados, esta relação 
invertia-se. 
A maior parte dos estudos de avaliação da procura turística que utiliza modelos econométricos especifica a 
função procura na forma log-linear; citem-se os estudos realizados por Artus (1970), Barry e O’Hagan (1972), 
Witt e Martin (1987), Chadee e Mieczkowski (1987), Anastasopoulos (1989), Sheldon (1993), Qiu e Zhang 
(1995), Hultkrantz (1995), Summary (1987). 
As justificações apresentadas pelos investigadores para utilizarem um modelo multiplicativo (log-linear) em 
vez de um modelo aditivo (linear) variam. No entanto, a principal justificação prende-se com a facilidade de 
interpretação dos coeficientes estimados, os quais, no caso dos modelos multiplicativos, são 
automaticamente interpretados como elasticidades. 
Segundo Sheldon (1990), os problemas mais comuns nos modelos de regressão das despesas turísticas 
são a correlação dos erros e a multicolineariedade (duas ou mais variáveis altamente correlaccionadas). 
A selecção de modelos uniequacionais para estimar a procura turística baseia-se no facto de serem modelos 
de fácil implementação e compreensão, que fornecem informação útil para o planeamento e desenvolvimento 
turístico, ao permitirem o cálculo de elasticidades relevantes (exemplo, elasticidades procura turística-preço e 
elasticidades procura turística-rendimento). A utilização deste tipo de modelos para estimar a procura 
turística tem sido, porém, objecto de algumas críticas face a falhas detectadas em termos teóricos e 
metodológicos (Mello et al., 2002).  
 
A.2 – Modelos de regressão constituídos por um sistema de equações 
Enquanto que os modelos de regressão constituídos por uma equação permitem estimar apenas uma 
equação das despesas turísticas, sendo estas especificadas em função de um conjunto de determinantes, os 
modelos constituídos por um sistema de equações permitem estimar, em simultâneo, um conjunto de 
equações de despesas turísticas. Estas equações poderão referenciar países ou regiões de destino turístico, 
países ou regiões de origem dos visitantes ou, ainda, tipos de produtos consumidos pelos visitantes. 
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Segundo Sinclair e Stabler (1997), os modelos de procura constituídos por um sistema de equações têm uma 
forte fundamentação teórica, uma vez que a sua formulação assenta na teoria microeconómica da procura.  
Os modelos de regressão constituídos por um sistema de equações que têm sido mais utilizados em termos 
de modelização das despesas turísticas são:  
(i) LES – Linear Expenditure System;  
 (i) AIDS – Almost Ideal Demand System. 
 
 (i) LES – Linear Expenditure System 
O LES foi um dos primeiros modelos de previsão da procura turística constituído por um sistema de 
equações, derivado de modo explícito da teoria do comportamento do consumidor. Este modelo foi 
desenvolvido por Stone, em 1954, para funcionar como uma especificação alternativa às formas funcionais 
existentes. Mais tarde, Smeral (1988) introduziu algumas alterações ao modelo original e utilizou-o para 
estimar a procura turística para a Europa. 
Em 1992 Smeral, Witt e Witt introduzem alterações ao modelo original de Stone, publicando-o na revista 
Annals of Tourism Research com o título “Econometric forecasts: tourism trends to 2000”. Este modelo veio a 
ser utilizado por Smeral e Witt (1996), com algumas pequenas alterações, para prever a procura turística 
para 2005 para 18 países. 
Sakai (1988) utiliza o modelo LES para avaliar as diferenças em termos de padrões de gastos entre turistas 
por motivos de negócios e turistas por motivos de recreio no Hawaii. 
Embora o LES seja um dos modelos de procura constituído por um sistema de equações que é utilizado para 
prever a procura turística, observa-se, na literatura, que neste domínio se verifica um maior nível de utilização 
do AIDS. Esta predominância poderá ser consequência do facto deste modelo ser considerado, entre os 
modelos de sistemas de equações para prever a procura, o mais flexível em termos de formalização. 
 
(ii) Almost Ideal Demand System (AIDS) 
O modelo AIDS, desenvolvido em 1980, por Deaton e Muellbauer, foi apresentado com o título “An Almost 
Ideal Demand System” na revista “The American Economic Review”. 
Este modelo pode ser utilizado para estimar a afectação das despesas em consumo entre um conjunto de 
produtos, entre os quais o turismo, ou entre um conjunto de destinos turísticos, uma vez que a variável 
dependente utilizada é a quota do orçamento gasta num determinado produto (ou destino turístico). 
 No modelo AIDS, as equações da procura para n destinos turísticos podem ser expressas como um sistema 
de equações de procura que relaciona linearmente as quotas orçamentais afectadas a cada um dos bens, 
sendo a sua formalização geral a seguinte: 
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( ) ,...n, i,jePxpw iijnj ijii 21       ,loglog1 =++∑+= = βγα     (5.7) 
Onde:  
wi = é, por exemplo, a quota do orçamento dos residentes do país j gasta em turismo no destino i; 
pj = é o nível de preços no país de origem j; 
x = despesas totais dos residentes do país j em turismo;  
βαγ iiij ,, = Coeficientes; 
ei = Termo residual; 
P = é um índice de preços agregado que reflecte o nível de preços nos destinos turísticos  
 
O modelo AIDS tem sido utilizado em vários estudos para modelizar a procura turística. Os trabalhos 
pioneiros que utilizaram este tipo de modelos foram realizados por White (1982) e O’Hagan e Harrison 
(1984), com o objectivo de avaliar a procura turística dos americanos em vários destinos europeus. Outros 
estudos se seguiram utilizando este tipo de modelos, tanto para estimar a procura turística de determinados 
destinos (Syrioupoulos e Sinclair, 1993; Mello et al., 2002), como para estimar a procura de bens e serviços 
turísticos (Fuggi et al., 1985). 
Fuggi et al. (1985) utilizaram o modelo AIDS para analisar as despesas turísticas dos visitantes do Hawaii em 
seis classes diferentes de produtos: alimentação e bebidas, alojamento, actividades recreativas, transportes 
locais, vestuário e outros produtos. Por sua vez, Syriopoulos e Sinclair (1993) aplicaram o modelo AIDS para 
prever a procura de destinos turísticos mediterrânicos (Espanha, Portugal, Itália, Grécia e Turquia) por parte 
dos mercados da Europa Ocidental (Reino Unido, França, Alemanha Ocidental e Suécia). 
A utilização de modelos constituídos por um sistema de equações para prever a procura turística justifica-se 
pelo seguinte articulado de argumentos: 
- terem uma forte fundamentação teórica; 
- poderem ser utilizados para testar determinados axiomas da teoria do comportamento do 
consumidor; 
- permitirem estimar tanto as elasticidades procura turística-preço como as elasticidades cruzadas; 
- permitirem estimar relações não-lineares; 
- serem simples de utilizar.  
Por sua vez, este tipo de modelos é menos flexível em termos de formalização do que os modelos 
uniequacionais15 e, apesar de muitas vezes serem utilizados para testar os axiomas da homogeneidade e da 
simetria, os resultados empíricos normalmente indicam a violação destes axiomas (Sinclair e Stabler, 1998). 
Além disso, a utilização destes modelos é, muitas vezes, dificultada pelo facto de precisarem de um número 
considerável de observações. 
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B - Redes neuronais 
As redes neuronais são uma das abordagens alternativas à regressão múltipla nos estudos da procura 
turística. Segundo Uysal e Roubi (1999) este tipo de modelos foi introduzido na década de 60 por Mclloach-
Hopfield, mas foi a partir de 1985 que começaram a ser utilizados com maior frequência em várias áreas, 
inclusive no turismo.  
Teoricamente, um modelo de redes neuronais não é mais do que um algoritmo que pretende simular a forma 
como o cérebro humano funciona. Considerando-se que a melhor forma de compreender este tipo de 
modelos é a utilização de um exemplo, apresenta-se na Figura 5.19 uma exemplificação. 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.19 – Exemplificação de um modelo de redes neuronais 
 
Uma rede neuronal é constituída por neurónios que podem ser de três tipos (Figura 5.19): 
- neurónios de entrada (input layer) que recebem estímulos do exterior (exemplo; uma base de dados); 
- neurónios de saída (output layer) que transformam os estímulos de saída (exemplo; em tabelas); 
- neurónios interiores (hidden layer) podem estar ligados a neurónios de entrada, a neurónios de saída 
ou a outros neurónios interiores.  
Não se pretende nesta dissertação apresentar uma descrição detalhada dos redes neuronais, mas apenas 
evidenciar o seu nível de utilização no domínio da modelização das despesas turísticas no destino. 
As redes neuronais têm sido aplicadas em várias áreas do saber, entre as quais no turismo. Em turismo, este 
tipo de modelos tem sido utilizado em várias áreas: no posicionamento (Mazanec, 1995), no comportamento 
do visitante (Pattie e Syden, 1996) e na previsão da procura (Law, 1999, Law e Au, 1999 e Uysal e Roubi, 
1999). 
                                                                                                                                                                 
15  - Esta característica é visível quando se pretende incluir, em relação a um determinado mercado turístico uma 
variável independente específica desse mercado (exemplo, um evento especial). Esta inclusão é facilmente realizada 
nos modelos uniequacionais, não sendo possível nos modelos de sistemas de equações. 
Output layer
Hidden layer
Input layer
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Pattie e Syden (1996) utilizaram esta técnica para prever a estada nos Parques Nacionais dos E.U.A. Law e 
Au (1999) utilizaram as redes neuronais para modelizar a procura japonesa para Hong Kong. Uysal e Roubi 
(1999) utilizaram as redes neuronais para prever a despesa turísticas dos canadianos nos E.U.A. Law (1999) 
recorreu à sua utilização para prever as chegadas de turistas taiwaneses a Hong Kong. 
Apesar dos estudos enunciados, o número de artigos publicado que incorpora as redes neuronais, na área 
da previsão da procura turística, parece ser ainda muito limitado (Law, 1999). Para Uysal e Roubi (1999), as 
redes neuronais, como abordagem alternativa ou complementar à regressão múltipla na identificação das 
determinantes da procura turística, está ainda a ser objecto de análise, pelo que a sua utilização no campo 
do turismo é bastante limitada. Além disso, vários autores defendem que as redes neuronais no campo da 
previsão da procura turística podem ter uma performance igual mas não superior à regressão múltipla (Hill et 
al., 1994; Gorr et al., 1994; Hill e Remus 1994), não obstante se tratar de modelos mais complexos em que é 
necessário um maior número de observações. 
 
C - Modelo de equações estruturais (referido como MEE) 
A utilização de modelos de regressão múltipla para estimar as despesas turísticas assume relações mínimas 
entre as variáveis independentes (ausência de multicolineariedade). No mundo real verifica-se muitas vezes 
que as variáveis explicativas de um determinado fenómeno estão autocorrelacionadas, o que viola os 
pressupostos em que assenta a utilização da regressão múltipla. Nestas situações recorre-se aos 
designados modelos estruturais. 
Em termos simples, um MEE estima uma série de equações de regressão múltipla, separadas mas 
interdependentes, através da especificação de um modelo estrutural. As variáveis incluídas num modelo de 
equações estruturais podem ser variáveis observáveis (medidas) ou variáveis latentes (não observáveis). As 
variáveis latentes embora não sejam directamente medidas são importantes na compreensão do facto que 
está a ser objecto de análise. 
Segundo Hair et al. (1998), a construção de um MEE consiste num processo constituído pelas seguintes 
fases: 
1 – desenvolvimento do modelo teórico; 
2 – construção de um diagrama “path” das relações de causalidade; 
3 – transformação do diagrama “path” num conjunto de equações estruturais (formalização do modelo 
estrutural); 
4 – escolher o tipo de matriz de input e estimar o modelo proposto; 
5 – avaliar a identificação do modelo estrutural; 
6 – estimar os coeficientes do modelo e avaliar a sua robustez; 
7 – interpretar e modificar o modelo. 
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Os modelos estruturais têm sido utilizados em várias áreas do saber, desde educação, ao marketing, 
psicologia, sociologia, gestão, saúde, demografia, comportamento organizacional, biologia e genética. Na 
área do turismo a sua utilização tem sido bem mais limitada (Reisinger e Turner, 1999); no entanto, é 
possível encontrar na literatura alguns estudos onde este tipo de modelos foi utilizado.  
Lindberg e Johnson (1997) utilizam um modelo de equações estruturais para avaliar as relações existentes 
entre valores e a atitude dos residentes face ao turismo. Por sua vez, Yoon e Uysal (2005) utilizam este tipo 
de modelos para avaliar as relações existentes entre motivações (factores “push” e factores “pull”), o nível de 
satisfação e o grau de fidelização dos visitantes aos destinos. 
No domínio da previsão da procura turística, citam-se os estudos realizados por Turner e Reisinger (1998) e 
por Turner, et al. (2001) onde se pretendiam avaliar os fluxos turísticos por motivos (férias, negócios e VFR).  
Baumgartner e Homburg (1996) efectuaram uma revisão de 149 estudos na área do comportamento do 
consumidor onde foram desenvolvidos modelos de equações estruturais. Estes estudos foram publicados 
desde 1977 (ano em que os autores encontraram o primeiro estudo nesta área) e 1994. Algumas das 
principais conclusões deste estudo indicam que a maioria dos estudos utiliza dados seccionais (93% dos 
estudos analisados) e que o LISREL é o programa estatístico mais utilizado (85%) dos estudos. 
A opção de desenvolver um modelo de equações estruturais para prever as despesas turísticas deverá ser 
feita com base numa avaliação cuidada das principais vantagens e desvantagens desta técnica de previsão. 
Para Fretchling (1996), as vantagens dos modelos estruturais face a um modelo uniequacional resumem-se 
ao facto de permitirem uma representação mais realista das relações existentes entre as variáveis no mundo 
real. No entanto, a par desta vantagem existem algumas limitações, nomeadamente: 
? tratam-se de modelos mais complexos onde os custos de construção também são mais elevados; 
? requerem uma grande quantidade de dados; 
? quando se verifica a omissão de uma variável explicativa importante as previsões obtidas com o 
modelo são muito fracas; 
? necessitam de ser constantemente monitorizados e ajustados.  
Perante a caracterização sumária dos modelos de equações estruturais apresentada nesta subsecção 
conclui-se que se tratam de modelos com grande potencial de utilização na área do turismo, não só para 
estimar as despesas turísticas como também na avaliação de outras questões de investigação. No entanto, a 
sua utilização deverá ser feita com muito cuidado, uma vez que se tratam de modelos complexos, sobre os 
quais ainda não existe um teorização aprofundada o que poderá levar à definição de modelos onde são 
omitidas varáveis relevantes, o que tornará os resultados obtidos muito questionáveis. Perante estas 
constatações poder-se-á afirmar que se tratam de modelos mais adequados para estudos confirmatórios do 
que propriamente exploratórios. 
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5.6. – Conclusão 
Pretendeu-se ao longo deste capítulo compreender o processo de compra do visitante e definir o melhor 
modelo que poderá ser utilizado na avaliação e previsão das despesas turísticas. 
Na primeira secção constatou-se que actualmente já existe uma base de conhecimento teórico sobre o 
comportamento do visitante enquanto consumidor de produtos turísticos. Existe na literatura um conjunto 
diversificado de modelos que visam explicar esta temática. Dos modelos enunciados considera-se o de 
Mathiesan e Wall (1990) o mais adequado aos objectivos desta dissertação. 
Na segunda secção deste capítulo abordaram-se os diferentes tipos de modelos de despesas turísticas que 
podem ser utilizados de acordo com o tipo de dados utilizados, verificando-se que a maioria dos modelos 
publicados em revistas internacionais científicas avalia as despesas turísticas agregadas efectuadas num 
determinado destino (modelos macro), poucos estudos procuram avaliar o comportamento em termos de 
consumo individual dos visitantes (modelos micro). 
Relativamente aos factores que influenciam as despesas turísticas, designados nesta dissertação por 
determinantes, elaborou-se uma revisão da literatura que permitiu classificá-los em três grandes grupos: 
determinantes relacionadas com o visitante; determinantes relacionadas com a viagem e determinantes 
relacionadas com o destino turístico. 
Posteriormente foram identificadas as potenciais determinantes que deveriam ser incluídas em cada um dos 
grupos enunciados, obtendo-se a seguinte categorização: 
(i) características do visitante - local de residência, tempo disponível, rendimento, habilitações 
literárias, profissão, idade, sexo, estado civil e ciclo de vida da família;   
(ii) características da viagem – número de visitas anteriores, planeamento da visita, tipo de 
organização da visita, características do grupo de viagem, distância percorrida entre a origem e 
o destino, actividades praticadas no destino, locais visitados, motivo principal da visita, período 
da visita e duração da visita; 
(iii) características do destino – imagem holística e por atributos do destino turístico, destacando-se 
o preço dos produtos turísticos do destino como um dos atributos mais relevante. 
Quanto a cada uma das determinantes enunciadas efectuou-se uma revisão da literatura que permitiu 
identificar o nível de utilização de cada determinante nos modelos de previsão da duração da estada e da 
despesa diária, a melhor forma de as operacionalizar e o tipo de resultado esperado. 
Por fim, identificaram-se os principais modelos de previsão das despesas turísticas, que têm sido utilizados 
na literatura, em termos formalização. Dos diferentes tipos de modelos enunciados observou-se que os 
modelos de regressão múltipla são os mais utilizados. 
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Capítulo 6 – Caracterização e métodos de avaliação do multiplicador turístico 
 
6.1. – Introdução 
 
A dimensão dos impactes económicos do turismo para as regiões de destino, para além de depender das 
despesas turísticas, está relacionada com a intensidade com que essas despesas influenciam a economia 
dessas regiões. Esta intensidade é avaliada através do efeito multiplicador. Neste capítulo, pretende-se 
caracterizar este conceito, abordando temáticas relacionadas com a sua génese, tipologias, possíveis 
resultados, factores que influenciam a sua natureza e dimensão e tipos de métodos utilizados na sua 
quantificação. 
Embora exista uma grande variedade de métodos, os modelos input-output têm sido os mais utilizados. Por 
este motivo, este será o método analisado de forma mais pormenorizada. Serão também apresentados 
outros métodos que, com alguma frequência são enunciados, nomeadamente os modelos Keynesianos, os 
modelos de base económica e os modelos ad hoc. Em relação a cada um dos métodos, serão referidas as 
suas características principais e alguns dos estudos relativos ao impacte económico do turismo em que 
foram utilizados. 
 
6.2. – Multiplicador turístico 
 
6.2.1. – Conceito de multiplicador turístico 
 
O conceito de multiplicador ocupa um lugar de destaque nos estudos de avaliação do impacte económico do 
turismo. Como afirma Hughes (1994:403) “é raro o estudo de avaliação do impacte económico do turismo no 
destino, onde este conceito não tenha um lugar central”. Esta importância deve-se ao facto da aplicação dos 
multiplicadores permitir estimar o efeito directo, indirecto e induzido duma determinada variável económica, 
em consequência de uma alteração na procura final.  
O multiplicador das despesas turísticas para um determinado destino reflecte o efeito total em termos de 
rendimento, ou de output ou de emprego originado por um impulso directo (despesas) nessa economia. Este 
conceito baseia-se no reconhecimento da interdependência entre os vários sectores que fazem parte de uma 
economia. Assim, quando ocorre uma alteração no nível de procura final de um determinado produto, não 
ocorrerá apenas um efeito na actividade económica que produz esse produto, mas também nos fornecedores 
desta actividade, nos fornecedores dos fornecedores, e assim sucessivamente (Fletcher e Archer, 1989). Na 
Figura 6.1 está representado o princípio do multiplicador das despesas turísticas.  
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Figura 6.1 – Esquema simplificativo do princípio do multiplicador em turismo 
 
6.2.2. – Origem do multiplicador turístico 
 
O conceito de multiplicador é estudado, há mais de 100 anos, desde que Bagehot (1882) estudou os efeitos 
adversos que a redução de indústrias tinha noutras indústrias dentro duma economia. Segundo Flectcher e 
Archer (1989), não obstante vários autores (Pigou, 1929; Mund, 1939; Giblin, 1930 e Warming, 1930) tenham 
explorado muitos dos elementos essenciais da análise de multiplicador durante a década de 30, foi o trabalho 
de R. F. Kahn e J. M. Keynes (Anexo 6.1) que estabeleceu a teoria de modelização, que fornece as bases 
para todos os modelos modernos do multiplicador. Foi também na década de 30 que o trabalho de Leontief 
(modelo input-output) veio contribuir positivamente para o desenvolvimento de estudos de quantificação dos 
multiplicadores turísticos.  
Apesar do modelo de Kahn, sobre o multiplicador, ter sido apresentado na década de 30, e o modelo input-
output de Leontief ter tido a sua primeira aplicação prática na década de 40, os primeiros trabalhos na área 
do turismo que contemplam este conceito foram realizados apenas na década de 70, por Archer e pelos seus 
colegas. Em 1971, Archer e Owen desenvolvem um modelo para calcular o multiplicador turístico (“Tourist 
Regional Multiplier Model”), o qual foi depois melhorado, através dos trabalhos de Henderson e Cousins 
(1975) e por Wheeller (1974) (Archer, 1976). A partir deste marco, muitos outros investigadores utilizaram 
esta técnica para estimar os impactes económicos do turismo (Lichty e Steines, 1982; Liu e Var, 1983; Liu et 
al. 1984; Fresenmair et al. 1989; Johnson et al. 1989; Bergstrom et al. 1990; Braun, 1992; West, 1993; Olfert 
e Stabler, 1994; Lee e Kwon, 1995; Hansen e Jensen, 1996; West e Gamage, 1997; Wagner, 1997; Freeman 
e Sultan, 1997; Leones et al. 1998; Frechtling e Horváth, 1999; Erikson e Ahmt, 1999 e Manente 2000). 
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produtos aos visitantes
Grupo B:
Actividades económicas 
locais  fornecedoras do 
grupo A
Grupo C:
Actividades 
económicas locais 
fornecedoras do grupo 
B
Efeitos directos Efeitos directos
Efeitos no rendimento 
das famílias
Outros 
efeitos 
Efeitos Induzidos
Efeitos totais das despesas 
turísticas na economia do 
destino em análise
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Actualmente, a análise do multiplicador é aceite como um método quantitativo para avaliar os impactes 
económicos do turismo, tendo-se verificado, nas últimas décadas, a sua utilização em vários países e regiões 
(Baaijens et al., 1998). 
 
6.2.3. – Tipos de multiplicadores turísticos 
 
Com o aumento da utilização dos multiplicadores nos estudos de avaliação do impacte económico do 
turismo, começaram a ser utilizadas várias definições para o seu cálculo. De acordo com Baaijens et al. 
(1998), estas diferenças, em termos de definição, permitem classificar os multiplicadores turísticos em dois 
grandes grupos: 
- os multiplicadores de rácio; 
- os multiplicadores normais, também designados por multiplicadores de tipo keynesiano. 
Os multiplicadores de rácio medem a proporção do efeito secundário em relação ao efeito primário. 
Segundo Baaijens et al. (1998), este tipo de multiplicadores representa as interdependências que existem ao 
nível das actividades económicas regionais e assumem dois tipos de configuração. Os multiplicadores do 
tipo I relacionam o conjunto dos efeitos directo e indirecto, em relação ao efeito directo. Por sua vez, os 
multiplicadores do tipo II relacionam o efeito total (directo + indirecto + induzido) com o efeito directo. A 
formalização destes dois tipos de multiplicadores é a seguinte: 
DirectoEfeito
IndirectoEfeitoDirectoEfeitoITiporáciodedorMultiplica
 
        +=    (6.1) 
DirectoEfeito
InduzidoEfeitoIndirectoEfeitoDirectoEfeitoIITiporáciodedorMultiplica
 
             ++=  (6.2) 
Os multiplicadores designados por keynesianos ou normais relacionam o efeito do turismo numa 
determinada variável económica em relação às despesas turísticas totais efectuadas pelos visitantes ou a 
favor dos visitantes. Estes tipos de multiplicadores, tal como os multiplicadores de rácio, podem ser de dois 
tipos, de acordo com o tipo de impacte que é avaliado. Segundo Miller e Blair (1985) se o impacte a avaliar 
incorporar apenas o efeito directo e o efeito indirecto originado numa determinada variável económica pelas 
despesas turísticas, então assumirá a designação de multiplicador simples; por sua vez se o impacte a 
avaliar for o impacte total (directo + indirecto + induzido), assumirá a designação de multiplicador total, 
sendo a formalização destes dois tipos de multiplicadores a seguinte:  
inicialturísticaDespesa
IndirectoEfeitoDirectoEfeitodorMultiplica
    
     simples  +=     (6.3) 
inicialturísticaDespesa
InduzidoEfeitoIndirectoEfeitoDirectoEfeitototaldorMultiplica
    
         ++=   (6.4) 
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Os multiplicadores do tipo normais são, na maioria dos casos, preferidos face aos multiplicadores de rácio 
para avaliar os impactes económicos do turismo nos destinos, na medida em que avaliam o efeito originado 
numa determinada variável económica, por exemplo no rendimento, em consequência de uma unidade 
monetária de despesa turística, enquanto que o multiplicador de rácio apenas fornece informação sobre a 
proporção do efeito secundário nessa variável económica face ao efeito primário (Liu et al. 1984; Archer, 
1984 e Fletcher, 1989). 
A compreensão clara da existência de dois tipos diferentes de multiplicadores que podem ser utilizados nos 
estudos de avaliação dos impactes económicos do turismo é fundamental, para que não sejam cometidos 
erros na sua utilização e, também, para que seja possível avaliar correctamente os resultados apresentados 
em estudos onde muitas vezes só é utilizado um tipo de multiplicador. A comparabilidade desses resultados 
está assim comprometida pela utilização de conceitos diferentes de multiplicadores. 
Com base na variável económica que está a ser utilizada para avaliar os benefícios económicos do 
turismo no destino, é possível identificar vários tipos de multiplicadores: 
(i) o multiplicador das vendas ou transacções; 
(ii) o multiplicador de output; 
(iii) o multiplicador das receitas do governo; 
(iv) o multiplicador do rendimento; 
(v) o multiplicador do emprego (Cooper et al., 1998). 
O multiplicador das vendas ou transacções mede a quantidade adicional das receitas das empresas de 
uma determinada economia em consequência de um aumento das despesas turísticas. Este multiplicador é 
idêntico ao multiplicador de output, uma vez que este mede a quantidade adicional de output gerado numa 
economia, como resultado de um aumento das despesas turísticas. A diferença existente entre estes dois 
tipos de multiplicadores ocorre quando a quantidade produzida é diferente da quantidade vendida.  
O multiplicador das receitas do Estado mede o impacte nas receitas públicas consequência de um 
aumento nas despesas turísticas. 
O multiplicador do rendimento é o multiplicador turístico mais utilizado nos estudos de impacte económico 
das despesas turísticas no destino. Este tipo de multiplicador mede o rendimento adicional criado numa 
economia (salários, rendas, juros e proveitos) como resultado de um aumento nas despesas turísticas 
(Cooper et al., 1998). O rendimento poderá ser avaliado em termos de rendimento total1 ou em termos de 
rendimento disponível2.  
                                                 
1 - O rendimento total de uma economia corresponde ao fluxo de salários, juros, dividendos e de outros proventos 
durante um determinado período de tempo, normalmente um ano (Samuelson e Nordhaus, 1999:756). 
2 - Por sua vez, o rendimento disponível corresponde ao “rendimento líquido das famílias ou a parte do rendimento 
nacional total que as famílias têm disponível para consumo ou poupança. De um modo mais exacto, é igual ao PNB 
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Para Fletcher e Archer (1989), o multiplicador do rendimento é um indicador muito útil para os planeadores e 
responsáveis pela definição de políticas de uma determinada economia. Este tipo de indicador também é 
muito utilizado para demonstrar os benefícios relativos associados a diferentes tipos de actividades turísticas. 
O multiplicador do emprego mede a quantidade adicional de emprego gerada por uma unidade adicional 
de despesas turísticas. Este multiplicador revela-se de elevada utilidade na definição de políticas e de 
estratégias de desenvolvimento a nível regional.  
Não existem dúvidas de que o turismo é uma importante fonte de emprego devido ao facto de se tratar de 
uma actividade económica constituída, de modo essencial, por empresas prestadoras de serviços. Existem 
todavia algumas dificuldades em avaliar quantitativamente o valor exacto de postos de trabalho criados pelo 
turismo num determinado destino, devido principalmente à existência de algumas deficiências, a nível 
estatístico, na contabilização do emprego; na maioria dos casos são contabilizados apenas empregados, 
sendo excluídos os trabalhadores por conta própria, isto precisamente num sector cujo forte elenco de 
pequenas e médias empresas faz com que este segundo grupo tenha um papel muito relevante. Por sua vez, 
também algumas das actividades ou funções turísticas são exercidas em regime de part-time dificultando, 
desta forma, a correcta avaliação do emprego que deve ser imputado a esta actividade. 
Outro factor que deverá ser ponderado, na avaliação do multiplicador do emprego, é a origem dos 
trabalhadores, dado que, como afirmam Godfrey e Clarke (2000), em determinados destinos (principalmente 
nos menos desenvolvidos) muitas vezes são contratados no exterior especialistas (mão-de-obra qualificada) 
para desempenhar funções de chefia nas empresas turísticas, o que enfraquece as oportunidades de 
emprego local. 
Devido aos factores enunciados e também aos pressupostos em que se baseia o multiplicador do emprego, a 
sua utilização e análise deverão ser feitas com muito cuidado, uma vez que se assume que um aumento na 
procura final implicará um aumento na procura de trabalho. Esta relação apenas ocorrerá se todas as 
actividades económicas estiverem a trabalhar em capacidade máxima. Quando não se observa esta 
situação, o multiplicador do emprego apresentará um efeito sobre-estimado, uma vez que não é correcto 
assumir uma relação linear entre emprego e output. Opinião partilhada por vários autores, entre os quais 
Cooper et al. (1998), ao afirmarem que deve existir um grande cuidado na interpretação do multiplicador do 
emprego, face ao facto de: 
? na maioria dos estudos ser assumido que o emprego tem uma relação linear com o rendimento e o 
output, enquanto que as evidências disponíveis sugerem que essa relação não é linear; 
                                                                                                                                                    
menos o total de impostos, da poupança das empresas e das amortizações e mais as transferências do Estado e outras 
e o pagamento de juros da dívida pública” (Samuelson e Nordhaus, 1999:756). 
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? os modelos do multiplicador assumem que cada sector está a trabalhar na capacidade máxima, em 
que um aumento na procura de bens e serviços turísticos irá levar a um aumento do nível de 
emprego; porém na prática isto não acontece e um aumento ou diminuição das despesas turísticas 
não irá originar um aumento ou diminuição correspondente no número de pessoas empregadas. 
Perante as limitações do multiplicador do emprego, vários autores sugerem que este tipo de multiplicador 
deve ser interpretado apenas como uma indicação do número de oportunidades de emprego a tempo 
completo criadas em consequência das alterações das despesas turísticas (Cooper et al., 1998). Se este 
número de empregos é criado efectivamente, isso dependerá de um conjunto de factores, principalmente se 
existe força de trabalho não utilizável em cada sector e se é possível existir rotação dentro de cada sector e 
entre sectores. 
Existem outros multiplicadores que podem ser utilizados neste tipo de estudos, de que são exemplo o 
multiplicador do capital e o multiplicador das importações. O primeiro permite avaliar o aumento 
verificado nos activos de uma determinada economia, provocado pelos investimentos em infra-estruturas; o 
segundo, por seu turno, permite avaliar o valor das importações efectuado pela região, fruto das despesas 
turísticas. 
Após a apresentação dos diferentes tipos de multiplicadores turísticos que podem ser calculados nos estudos 
de avaliação do impacte económico do turismo importa reflectir sobre a seguinte questão: qual o multiplicador 
(ou multiplicadores) turístico que deve ser calculado, quando se procura avaliar o efeito positivo das 
despesas turísticas na economia das regiões de destino?  
A resposta à questão enunciada dependerá do objectivo do estudo, na medida em que o nível de relevância 
de cada um dos multiplicadores turísticos enunciados está relacionado com o objectivo que originou a sua 
quantificação. Quando o objectivo consiste em definir políticas e estratégias de desenvolvimento, os 
multiplicadores do rendimento são os mais adequados porque fornecem informação sobre o rendimento 
adicional obtido, ao contrário dos multiplicadores do output ou das vendas que dizem respeito apenas à 
actividade empresarial. Por sua vez, se o objectivo concreto for a definição de medidas para a diminuição da 
taxa de desemprego numa determinada região então, neste caso, considera-se que o multiplicador do 
emprego, apesar de todas as limitações que lhe são inerentes, é o multiplicador mais adequado. 
Após a análise dos diferentes tipos de multiplicadores que podem ser convocados nos estudos de avaliação 
do impacte económico do turismo a nível regional, interessa verificar a dimensão desses multiplicadores. 
Será que a revisão da literatura sobre esta temática nos permite definir limites, em termos de dimensão, para 
os diferentes tipos de multiplicadores turísticos?  
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6.2.4. – Resultados de multiplicadores turísticos 
 
Nas últimas três décadas, têm sido elaborados vários estudos no domínio dos multiplicadores em turismo. No 
entanto, a utilização de conceitos e de metodologias não homogéneas dificulta a comparabilidade dos 
resultados obtidos (Fletcher, 1989; Hughes, 1994; Archer, 1982 e Cooper et al., 1998). Estes autores 
defendem que é necessário ter muito cuidado quando se comparam multiplicadores, quer entre destinos, 
quer relativamente ao mesmo destino ao longo do tempo, devido à grande variedade de metodologias 
utilizadas e à diversidade de áreas estudadas. Além destes factores, a existência de uma grande variedade 
de tipos de multiplicadores e a ocorrência, frequente, de falhas na sua aplicação e interpretação dificulta a 
realização de estudos comparativos.  
Embora conscientes das limitações que estão inerentes à comparabilidade dos resultados provenientes da 
aplicação dos diferentes tipos de multiplicadores turísticos nos estudos de impacte económico do turismo, 
considera-se, tal como o faz Archer (1982), que o facto do número de estudos realizados nesta área ter 
aumentado de modo considerável nos últimos anos, criou uma quantidade de dados disponíveis que permite 
efectuar, sob determinadas condições, algumas generalizações sobre o seu valor. Neste sentido, procura-se 
através da revisão de vários estudos que têm sido realizados sobre esta temática, apresentar alguns valores 
indicativos dos diferentes multiplicadores turísticos.  
Num estudo de revisão efectuado por Cooper et al. (1998), verificou-se a existência de diferenças 
consideráveis nos multiplicadores de output de acordo com o tipo de economia em análise (Anexo 6.2) 
pois enquanto que um multiplicador de output para a Turquia (economia nacional) variava entre 2,34 e 3,20, 
para uma região do Reino Unido (Gweynedd - Wales) (economia regional) era apenas da ordem dos 1,16. 
Loomis e Walsh (1999), ao apresentarem os resultados dos multiplicadores de output ou vendas para os 
Estados Unidos (Anexo 6.2), verificaram, tal como Cooper et al. (1998), que não existe uniformidade nos 
resultados; no entanto poder-se-á indicar 2 como o valor médio deste tipo de multiplicador, variando contudo 
entre 1,5 e 2,6. 
No âmbito desta dissertação, procurou-se, também, efectuar um estudo de revisão com base em artigos 
publicados nas últimas décadas em revistas internacionais (Tabela 6.1). Os resultados deste estudo de 
revisão confirmam os resultados apresentados por Loomis e Walsh (1999) e por Cooper et al. (1999). Com 
excepção do estudo realizado por Braun (1992), para Orlando, os multiplicadores turísticos de output variam 
entre 1,5 e 3,3. Esta variabilidade depende de vários factores, contudo, pode-se verificar que a dimensão do 
multiplicador decresce quando se passa de economias nacionais, para economias regionais e destas para 
economias locais. Esta relação depende do tipo de ligações que influenciam a dimensão dos multiplicadores, 
nomeadamente as importações. Enquanto que numa economia nacional apenas existem importações do 
exterior, numa economia regional ocorrem importações das restantes regiões do país e de outros países. 
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Tabela 6.1 – Multiplicadores turísticos do output – revisão da literatura 
 
Autor (es) 
 
 
País (região) 
 
Resultados 
Liu e Var (1983) 
Biçak e Altinary (1996) 
Fleischer e Freeman (1997) 
Lee e Kwon (1997) 
Gest e Gamage (1997) 
Bergstrom et al. (1990) 
Braun (1992) 
Freeman e Sultan (1997) 
Fesenmair et al. (1989) 
Fesenmair et al. (1989) 
Liu et al, (1984) 
Raguraman (1997) 
 
 
 
Brown et al. (2002) 
 
Lichty e Steines (1982) 
Metropolitan Victoria; B.C. – Canadá 
North Cyprus 
Regiões Rurais de Israel 
Impacte da Indústria dos Casinos na Coreia do Sul 
Vitória – Austrália 
Cinco Parques Nacionais da Geórgia 
Orlando – Florida 
Israel 
Texas Gulf Coast Region 
Estado do Texas 
Turquia 
Avalia o impacte na economia da Tailândia provocado 
pela introdução de uma ligação aérea semanal, 
efectuada pela companhia aérea Singapore Airlines, 
Singapura - Bangkok 
Estimar o impacte em Brazos County, Texas de um 
festival de um fim-de-semana de Win e Jaz 
Ely County, Minnesota  
1,5 
2,0 
1,8 
2,5 
2,4 
variam entre 1,5 e 2,0 
0,9 
3,3 
2,0 
3,3 
1.7 
1.5 
 
 
 
1.5 
 
2,23 
 
Em termos de multiplicadores do rendimento, a variabilidade dos resultados é, ainda, mais acentuada do 
que a verificada em termos de multiplicadores do output ou vendas. Cooper et al. (1998:141) apresentam 
uma lista de multiplicadores do rendimento (Anexo 6.3) para vários países e regiões. Neste estudo, os 
autores encontraram multiplicadores do rendimento de 1,73 para o Reino Unido, enquanto que em regiões 
deste mesmo país, como Carlisle, Edinburg e East Anglia, os multiplicadores não excediam 0,40, 0,35 e 0,34, 
respectivamente. 
Realizou-se, ainda, um estudo de revisão dos multiplicadores turísticos do rendimento, publicados em 
revistas internacionais e descritos sumariamente na Tabela 6.2. Os resultados permitem concluir que a 
dimensão do multiplicador está relacionada com o tipo de multiplicador em análise (os valores obtidos em 
termos de multiplicadores de rácio são muito superiores aos valores obtidos em termos de multiplicadores 
normais) e o tipo de economia em análise (os valores obtidos em economias nacionais é superior ao obtido 
em economia regionais e estes por sua vez são superiores aos obtidos em economias locais). 
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Tabela 6.2 – Multiplicadores turísticos do rendimento – revisão bibliográfica 
Autor (es) País (região) Resultados 
Archer e Fletchera** (1996) 
Lee e Kwona** (1997) 
Frechtling e Horváth**(1999) 
Archer** (1995) 
Fleischer e Freeman** (1997) 
Fleischer e Freeman** (1997) 
Fleischer e Freeman** (1997) 
Biçak e Altinary** (1997) 
Liu e Var** (1993) 
West e Gamagea** (1997) 
Freeman e Sultanb* (1997) 
Bergstrom et al.b*.(1990) 
Liu et al.** (1984) 
Liu et al.* (1984) 
Brauma** (1992) 
Raguramanc**(1997) 
Brown et al.a* (2002) 
Braun et. al.a* (2002) 
Braun et. al.b* (2002) 
Ilha - Seychelles 
Economia nacional - indústria dos casinos na Coreia do Sul 
Economia local – Washington, D. C. 
Ilha - Bermuda 
Economia Nacional – Israel 
Economia regional – Regiões de Turismo Rural 
Economia regional – Outras Regiões de Israel 
Ilha – The Turkish Republic of North Cyprus 
Economia regional – Vitória – Canadá 
Estado de Vitória – Austrália 
Economia nacional – Israel 
Cinco Parques Nacionais da Geórgia 
Economia nacional – Turquia 
Economia nacional – Turquia 
Economia local – Orlando – Florida 
Economia nacional – Tailândia 
Economia local – Evento cultural - Brazos County – Texas 
Actividade dos Cruzeiros no Port de Canaveral – Florida 
Actividade dos Cruzeiros no Port de Canaveral – Florida 
0,88 
0,48 
0,35 
1,22 
0,85 
0,70 
0,15 
1,35 
0,65 
2,06 
3,14 
1,55 a 2,12 
1,98 
3,80 
0,68 
0.81 
1,44 
1,54 
1,55 
Legenda:  
* - o multiplicador turístico em análise é o de rácio. 
** - o multiplicador em análise é o normal. 
a) – a variável utilizada para representar o rendimento é o rendimento pessoal. 
b) – a variável utilizada para representar o rendimento é o valor acrescentado. 
C – a variável utilizada para representar o rendimento é o rendimento nacional. 
 
Em suma, é possível concluir que o multiplicador turístico do rendimento é o tipo de multiplicador mais 
utilizado nos estudos de impacte económico do turismo. É, no entanto, um dos multiplicadores onde se 
observa uma maior arbitrariedade quer em termos de variável utilizada para representar o rendimento - 
alguns estudos utilizam o rendimento pessoal, outros o PNB3, outros utilizam, ainda, a variável Valor 
Acrescentado4 -  quer quanto ao tipo de multiplicador utilizado. Existe, igualmente, um número considerável 
de estudos sobre esta temática que não explicitam de forma clara e objectiva o tipo de multiplicador turístico 
do rendimento que é utilizado.  
Outro multiplicador muito utilizado nos estudos de avaliação do impacte económico do turismo é o 
multiplicador do emprego. Devido à natureza do turismo, esperam-se valores elevados deste multiplicador. 
Facto patente no estudo de revisão efectuado por Cooper et al. (1998:144) em que foram encontrados 
multiplicadores do emprego de 4,61 para a Jamaica, 3,76 para Mauritânia e 3,02 para as Bermudas (Anexo 
6.4). 
                                                 
3 - O PNB nominal é definido como o valor a preços correntes de mercado de todos os bens e serviços finais 
produzidos, num ano, pelos factores de produção que um determinado país possui (Samuelson e Nordhaus, 1999:755). 
4 - Valor Acrescentado é definido como sendo a diferença entre o valor dos bens produzidos e o custo das matérias-
primas e dos serviços utilizados para os produzir. Isto significa que o Valor Acrescentado originado pelo turismo para 
uma determinada economia é constituído pelos salários, juros e lucros acrescentados à produção pelas empresas que 
fornecem bens e serviços aos visitantes (adaptado de Samuelson e Nordhaus, 1999:759). 
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Com o objectivo de melhor compreender a problemática do multiplicador turístico do emprego, efectuou-se, 
tal como no caso do multiplicador do output e do multiplicador do rendimento, a revisão bibliográfica que se 
apresenta na Tabela 6.3.  
O objectivo inerente à apresentação de alguns resultados sobre o multiplicador turístico do emprego foi o de 
compreender qual a ordem de grandeza deste tipo de multiplicador turístico. Os valores apresentados devem 
ser interpretados como simples exemplos de resultados, devido à grande arbitrariedade em termos de 
conceitos e também ao facto deste tipo de multiplicador turístico apresentar pressupostos ainda mais 
limitativos do que os restantes multiplicadores.  
 
Tabela 6.3 – Multiplicadores turísticos do emprego – revisão bibliográfica  
Autor (es) Tipo de multiplicador  País (região) Resultados 
Archer e Fletcher (1996) Multiplicador de rácio tipo IIa Turismo – Seychelles 2,2 
Lee e Kwon (1995) Multiplicador de rácio tipo IIa Turismo - Coreia do Sul 1,59 
West e Gamage (1997) b) Turismo - Victoria - Austrália 1,67 
Manente (2000) b) Turismo – Itália 1,33 
Freeman e Sultan (1997) Multiplicador de rácio Tipo Ia Turismo – Israel 1,67 
Freeman e Sultan (1997) Multiplicador de rácio Tipo IIa Turismo – Israel 2,51 
Bergstrom et al. (1990) Multiplicador de rácio tipo IIa Cinco Parques Nacionais da Geórgia 1,55 a 2,12 
Braun (1992) Multiplicador de rácio Tipo II Convenções – Orlando (Florida) 1,5 
Brown et al. (2002) Multiplicar de rácio tipo IIa Actividade Cultural (Festival)  - Texas 1,26 
Braun (2002) Multiplicador de rácio Tipo IIa Cruzeiros – Port Canaveral (Florida) 1,66 
Legenda: 
a) o número de empregos é expresso através da variável “números de empregos equivalente a tempo completo” 5 
b) nestes estudos não é possível identificar com clareza o tipo de multiplicador do emprego utilizado 
 
Nos estudos de avaliação do impacte económico do turismo, publicados nas últimas décadas, são 
calculados, embora em menor número, outros tipos de multiplicadores turísticos, nomeadamente 
multiplicador das receitas do Estado e o multiplicador das importações. Embora se considere de 
interesse o cálculo destes multiplicadores, optou-se por não apresentar os resultados obtidos nesses 
estudos6. 
Os exemplos de resultados de multiplicadores turísticos apresentados nesta secção evidenciam claramente a 
existência de uma grande heterogeneidade, resultante de vários factores, temática a abordar na sub-secção 
seguinte. 
 
 
                                                 
5 - O número de empregos equivalente a tempo completo é definido pela OMT (1995:46) como “o número de horas 
trabalhadas dividido pela média anual das horas trabalhadas nos empregos a tempo completo”. 
6 - Para aprofundamento desta temática aconselha-se, em relação ao multiplicador das receitas do Estado, os seguintes 
estudos: Archer (1995), Liu e Var (1983), Lee e Kwon (1995), Wagner (1997), Braun (1992). Por sua vez, nos estudos 
realizados por Biçak e Altinary (1996), Liu e Var (1983), Lee e Kwon (1995), Raguraman (1997) encontram-se 
resultados relativamente ao multiplicador das importações. 
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6.2.5. - Factores que influenciam a dimensão dos multiplicadores turísticos 
 
Segundo Godfrey e Clarke (2000), o turismo é uma mistura complexa de empresas e actividades sociais e os 
seus impactes não acontecem com a mesma natureza e intensidade em todos os destinos turísticos nem em 
todos os períodos – não existe uma elação simples de causa e efeito, uma vez que os destinos turísticos são 
diferentes e respondem de forma também diferente ao desenvolvimento do turismo. Esta realidade é fruto de 
um conjunto de factores que influenciam a dimensão e a natureza dos benefícios económicos. 
Com base no proposto por Baaijens et al. (1998) e por outros autores que abordaram esta temática, 
nomeadamente Godfrey e Clarke (2000), Archer (1982) e Detomasi (1987), optou-se por categorizar os 
factores que influenciam a dimensão dos multiplicadores turísticos conforme o exposto na Tabela 6.4. 
 
Tabela 6.4 - Factores que influenciam a dimensão dos multiplicadores do turismo a nível regional 
A) Tipo de modelo 
económico utilizado 
B) Características do destino turístico C) Comportamento dos 
visitantes 
A.1) Estrutura 
A.2) Variáveis 
utilizadas 
B.1) Tipo de economia 
B.2) Natureza 
B.3) Grau de integração 
B.4) Tipo de propriedade das 
actividades económicas 
B.5) Empresas de trabalho intensivo 
B.6) Comportamento das famílias 
C.1) Tipos de visitantes 
C.2) Distribuição das despesas 
turísticas por produtos 
turísticos. 
 
A - Modelo económico utilizado para calcular os multiplicadores turísticos 
Em relação ao modelo económico, importa considerar a sua estrutura e as variáveis económicas que 
incorpora, porquanto diferentes modelos darão origem a diferentes multiplicadores turísticos. Baaijens et al. 
(1998)7 colocam a hipótese de que os multiplicadores calculados a partir de modelos input-output serão 
superiores aos obtidos através de um modelo ad hoc de Archer (estes modelos serão objecto de uma análise 
detalhada na secção seguinte). Além disso, mesmo utilizando o modelo input-output para calcular os 
                                                 
7 Com objectivo de identificarem as razões pelas quais o valor dos multiplicadores turísticos do rendimento a nível 
regional difere de estudo para estudo, Baaijens et al. (1998) aplicaram técnicas estatísticas (um modelo de regressão 
linear). Para realizarem este estudo os autores utilizaram onze valores de multiplicadores obtidos em nove artigos e 
verificaram que existem relações entre determinados factores e o valor do multiplicador do rendimento obtido, 
nomeadamente: 
?  existe uma relação entre a dimensão da população e o valor do multiplicador turístico do rendimento a nível 
regional; 
?  existe uma relação entre o tipo de modelo utilizado e o valor do multiplicador, por exemplo, os multiplicadores 
estimados através do modelo de Archer parecem ser mais pequenos do que os estimados através de um modelo 
input-output, embora não tenha sido encontrada uma diferença significativa; 
?  existe uma relação entre a importância relativa do principal mercado turístico e o valor do multiplicador – relação 
que, segundo os autores, poderá ser explicada pelo facto de um destino turístico, ao receber muitos turistas de um 
único mercado, irá ajustar a sua economia às necessidades deste tipo de visitantes, o que determinará menos 
importações de bens e serviços do estrangeiro. 
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multiplicadores turísticos é possível obter resultados diferentes, desde que se incorporem nesses modelos 
algumas alterações. Um dos exemplos encontrados na literatura que permite clarificar esta diferença em 
termos de valores dos multiplicadores de acordo com o modelo utilizado para o seu cálculo é o estudo 
desenvolvido por West e Gamage (1997). Neste estudo, os autores provaram que os multiplicadores 
turísticos do output, valor acrescentado, rendimento e emprego para Victoria (Austrália) eram diferentes, caso 
se utilize o modelo input-output convencional para o seu cálculo ou o modelo input-output com coeficientes 
marginais.  
O facto dos multiplicadores turísticos variarem de modo significativo de acordo como o tipo de modelo 
utilizado para o seu cálculo, além de dificultar a realização de estudos de revisão bibliográfica, obriga o 
investigador a estudar aprofundadamente os diferentes métodos que podem ser utilizados para o cálculo 
destes multiplicadores, para que possam seleccionar o método que permita obter os melhores resultados. 
Esta análise será realizada na secção 6.3. 
Embora o modelo utilizado seja um factor crucial no cálculo dos multiplicadores turísticos, por si só ele não 
explica toda a variabilidade dos resultados obtidos. Existem outros factores que também influenciam essa 
variabilidade, entre os quais se salientam as características do destino turístico que está a ser objecto de 
análise, uma vez que são essas características que interferem na forma como as despesas turísticas que são 
injectadas nessa economia fazem o seu percurso em termos de circulação. 
 
B - Características do destino turístico 
Segundo Godfrey e Clarke (2000), a dimensão do multiplicador turístico está relacionada com o tipo de 
economia em análise, a sua natureza, o nível de integração das actividades económicas, o tipo de 
propriedade dessas actividades, a importância do factor trabalho nas empresas e o comportamento das 
famílias. 
 
B.1 – Tipo de economia em análise 
Em termos gerais, existe uma relação directa entre o destino turístico em análise e a dimensão do 
multiplicador turístico. Assim, tudo indica que o valor deste indicador é maior para uma economia nacional do 
que para uma regional, e este é, por sua vez, superior ao de uma economia local.  
Outro estudo em que se procurou avaliar o efeito da escala na dimensão dos multiplicadores foi realizado por 
Olfert e Stabler (1994). Os autores procuraram avaliar se o valor dos multiplicadores variava de acordo com o 
nível hierárquico na comunidade onde a actividade recreativa está localizada. Os resultados obtidos 
                                                                                                                                                    
Considera-se que o estudo apresentado por Baaijens et al., (1998), apresenta uma metodologia muito interessante; no 
entanto, os seus resultados deverão ser interpretados como sugestões que poderão funcionar como hipóteses em 
outros estudos, pois o número de observações é muito pequeno.  
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demonstram que o valor dos multiplicadores varia com o nível funcional; assim, as comunidades mais 
pequenas terão multiplicadores também menores. 
Wanhill (1994) apresenta uma revisão de vários estudos de multiplicador turístico do rendimento (Tabela 6.5) 
na qual se observa a existência de uma relação entre o tipo de economia em análise e a dimensão do 
multiplicador – os valores mais elevados para o multiplicador do rendimento verificaram-se em economias 
nacionais (valor médio de 1.67) e os valores mais baixos em cidades e vilas do Reino Unido (valor médio de 
0.28). Este tipo de conclusões também está patente na secção 6.2.4, na qual foram apresentados os 
resultados que têm sido publicados na literatura em termos dos multiplicadores turísticos do output, do 
rendimento e do emprego. 
 
Tabela 6.5 – Dimensão do multiplicador turístico do rendimento de acordo com o tipo de economia em análise8 
Tipo de economia Valor médio do 
multiplicador 
Variação (limites) Nº de Estudos 
Nacional 1.67 1.23-1.98 4 
Ilha 0.85 0.39-1.59 18 
Estados dos EUA 0.68 0.44-1.30 7 
Regiões do Reino Unido 0.35 0.29-0.47 7 
Cidades e Vilas do Reino 
Unido 
0.28 0.19-0.40 7 
Fonte: Wanhill (1994: 281) 
 
Se é certo que o tipo de economia em análise pode interferir na magnitude do multiplicador turístico 
calculado, para o mesmo tipo de economia poderão ocorrer diferenças em termos de multiplicadores 
consequência das características dessa economia, nomeadamente em termos de diversificação das 
actividades económicas (Archer, 1982). 
 
B.2 - Natureza da economia em análise  
 
Em geral, quanto maior for a diversificação económica de um destino turístico, menores serão as ligações em 
termos de importações e maior será a utilização de produtos locais (Archer, 1982; Detomasi, 1987; Godtrey e 
Clarke, 2000, Baaijens et al., 1998). Esta característica permitirá que, na economia regional, exista uma 
grande variedade de bens e serviços passível de ser consumida pelos visitantes, pelas actividades 
económicas e pelas famílias residentes, podendo ocorrer, assim, uma menor necessidade de importar bens e 
serviços do exterior para fazer face às necessidades de consumo regionais. 
Para que o efeito multiplicador das despesas turísticas seja elevado é importante que, para além da 
diversidade da estrutura produtiva regional, também existam actividades características e conexas do turismo 
em quantidade e qualidade satisfatória e de preferência com mão-de-obra qualificada. Quando existem 
                                                 
8 - As fontes utilizadas por Wanhill (1994: 281) para efectuar a análise do multiplicador turístico do rendimento foram: 
Archer (1982), Archer (1989) Flecther (1989) e Wanhill (1983).  
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oportunidades limitadas para os visitantes gastarem o seu dinheiro, os benefícios económicos do turismo 
tendem a ser menores (Godrey e Clarke, 2000).  
Existe uma opinião consensual na literatura de que se as oportunidades para os visitantes gastarem dinheiro 
forem mínimas, então os benefícios económicos do turismo também serão limitados. Godrey e Clarke 
(2000:37) referem que “não é de surpreender que as áreas naturais e rurais tendam a ter menos retornos do 
turismo do que as áreas mais urbanizadas, uma vez que nas primeiras o nível de diversidade dos gastos 
também tende a ser menor”. 
Relacionado com a diversidade da estrutura produtiva regional, encontra-se o grau de integração económica, 
pois poderá acontecer que embora exista uma grande variedade de bens e serviços disponíveis para 
satisfazer as necessidades internas, as actividades económicas da região recorrem principalmente a inputs 
primários e intermédios do exterior. Nesta situação, o grau de integração é baixo e daqui resulta que o valor 
do multiplicador também tenda a ser mais baixo.  
 
B.3 - Grau de integração existente na economia em análise  
Quanto maior for o nível de integração da economia, maior será o valor do multiplicador turístico, isto é, 
quanto maior for a possibilidade dos inputs das empresas poderem ser adquiridos localmente, menores serão 
as ligações com o exterior, logo maior será o valor do efeito multiplicador. Por esta razão, os multiplicadores 
das cidades normalmente são de maior dimensão do que os multiplicadores das áreas rurais (Detomasi, 
1987) 
Considera-se que um dos factores que poderá interferir no nível de integração da economia do destino 
turístico é o tipo de propriedade das actividades económicas aí existentes. 
 
B.4 - Propriedade das actividades económicas 
De acordo com Godrey e Clarke (2000), quando as organizações que fornecem bens e serviços aos 
visitantes são propriedade de não-residentes os benefícios económicos do turismo tendem a ser menores. A 
título ilustrativo refira-se que se o alojamento - pequenos hotéis, casas de hóspedes ou serviços de bed-and-
breakfast - for propriedade de um local tende a ter benefícios económicos superiores a grandes hotéis 
propriedade de não-locais. Esta verificação deve-se ao facto da origem geográfica da propriedade influenciar 
o fluxo de benefícios e também a origem dos fornecimentos, e como resultado da utilização de recursos 
externos é a diminuição do impacte do turismo no destino. 
Existe, também, uma certa tendência para as organizações propriedade de não-locais recorrerem a 
trabalhadores não-locais, aumentando assim a probabilidade dos rendimentos obtidos pelos trabalhadores 
saírem da região. Além disso, a probabilidade dos dividendos irem para pessoas que residem na região 
também é menor, o que irá diminuir o efeito multiplicador. 
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Baaijens et al. (1998) também defendem que o tipo de propriedade das actividades económicas locais, mais 
concretamente a sua localização geográfica, irá influenciar o padrão de despesas dessas actividades, o que 
irá interferir na dimensão do multiplicador turístico regional. 
 
B.5 – Empresas de trabalho intensivo 
Outro dos factores, relacionado com os destinos turísticos, que interfere na dimensão dos multiplicadores 
turísticos é a importância relativa do factor de produção trabalho face ao factor de produção capital. Baaijens 
et al. (1998) argumentam que as empresas que possuem uma proporção maior do recurso trabalho face ao 
capital apresentam efeitos em termos de emprego e de rendimento mais elevados. 
 
B.6 - Comportamento das famílias 
O comportamento das famílias residentes no destino turístico é muito importante, uma vez que elas recebem 
rendimentos que são criados de forma directa, indirecta e induzida em consequência das despesas turísticas. 
Considera-se que as principais variáveis a ter em consideração no que toca ao comportamento das famílias 
com interferência na dimensão do multiplicador turístico são:  
? taxa marginal de consumo e de investimento – quanto maior for a taxa marginal de consumo e de 
investimento maior será o efeito induzido; 
? padrão de despesas das famílias e do investimento – quanto maior for o valor do consumo em bens 
e serviços fornecidos por actividades económicas locais e o investimento local maior será o 
multiplicador turístico. 
 
O terceiro grupo de variáveis que interfere na dimensão dos multiplicadores turísticos está relacionado com o 
comportamento dos visitantes enquanto consumidores. Embora esta temática já tenha sido parcialmente 
analisada no capítulo anterior apresentam-se algumas considerações que permitem verificar que os 
multiplicadores turísticos variam de modo considerável com o tipo de visitante e também com base no tipo de 
bens e serviços que por ele são consumidos. 
 
C - Factores relacionados com a procura turística – Comportamento dos visitantes 
No tocante à questão quem são os consumidores em turismo, Archer e Flectcher (1996) verificaram que 
existiam diferenças consideráveis em termos de multiplicadores turísticos de acordo com o país de residência 
do visitante. Em termos de multiplicador turístico do rendimento, os autores não encontram grande 
variabilidade, registando que a diferença entre o valor do multiplicador turístico do rendimento mais elevado 
face ao mais baixo era apenas da ordem de 1%. No entanto verificaram que existiam diferenças 
consideráveis em termos de número de turistas necessários para gerar um posto de trabalho. Nas 
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Seychelhes, observam, por exemplo, que enquanto eram necessários cerca de 13 turistas provenientes de 
África para gerar um posto de trabalho, se os turistas fossem provenientes da Suíça tal valor reduzia-se a 9. 
Liu et al. (1984) relacionam a dimensão dos multiplicadores turísticos com o tipo de visitante. Estes autores 
classificaram os visitantes da Turquia em quatro grupos - turistas estrangeiros, turistas domésticos, 
excursionistas estrangeiros e excursionistas domésticos - e verificaram que a dimensão do multiplicador do 
rendimento variava consoante o tipo de visitante. Esta variação está directamente relacionada com o padrão 
das despesas, uma vez que para a dimensão do multiplicador turístico, esta é a variável mais importante. 
Perante o exposto, conclui-se que a distribuição dos gastos de visitantes pelas actividades económicas do 
destino interfere no valor dos multiplicadores turísticos, existindo consenso quanto ao facto de que gastos em 
estabelecimentos de alojamento e restauração estão associados a altos multiplicadores, porquanto o 
pagamento vai directamente para operadores locais que adquirem a maioria dos seus inputs localmente. Por 
sua vez, gastos em álcool e tabaco normalmente estão associados a baixos multiplicadores, uma vez que 
parte do seu preço diz respeito a impostos que são remetidos ao Estado (Detomasi, 1987). Espera-se, assim, 
que quanto mais o visitante gasta numa actividade económica com um elevado multiplicador sectorial, maior 
será o valor do multiplicador turístico (Baaijens et al. 1998). 
Existem alguns estudos que procuram calcular o multiplicador turístico de diferentes actividades produtivas 
que fornecem bens e serviços aos visitantes. Um destes estudos foi realizado por Archer e Fletcher (1996) 
para as Seychelhes. Estes autores calcularam os multiplicadores turísticos do rendimento, do emprego e das 
receitas do Estado para as seguintes actividades económicas: grandes hotéis, pequenos hotéis, 
restaurantes, rent-a-cars, táxis e autocarros, comércio a retalho, outros serviços, transporte aéreo e 
transporte marítimo. Os resultados indicam a existência de grandes diferenças em termos de multiplicadores 
turísticos, permitindo identificar os sectores que devem ser encorajados de forma a maximizar os benefícios 
económicos do turismo. Assim, caso se pretenda no destino mencionado maximizar o rendimento gerado 
pelo turismo, deve-se procurar captar os visitantes que gastam mais em transportes marítimos, em outros 
serviços e em pequenos hotéis, uma vez que das actividades económicas que fornecem bens e serviços aos 
visitantes são as que apresentam um multiplicador turístico do rendimento mais elevado. Se o objectivo fosse 
estimular o emprego local então deve-se apostar em termos de serviços prestados por táxis e autocarros, 
outros serviços e pequenos hotéis. Por conseguinte se o objectivo fosse aumentar as receitas do Estado, 
então os outros serviços, os restaurantes e os pequenos hotéis são os ramos de actividade económica mais 
importantes. 
Lee e Kwon (1997), ao avaliarem o impacte económico dos casinos na Coreia do Sul, verificaram que o valor 
dos multiplicadores turísticos (multiplicador do output, do rendimento pessoal, do emprego, do Valor 
Acrescentado, dos impostos indirectos e das importações) variava de sector para sector. Assim, enquanto 
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que os restaurantes e os serviços culturais e recreativos apresentavam multiplicadores do rendimento 
pessoal de 0,66 e 0,59, respectivamente, o multiplicador dos hotéis era apenas de 0,50. 
Além dos estudos enunciados, também os estudos realizados por Frechtling e Horváth (1999), Lichty e 
Steines (1982) avaliam a dimensão dos multiplicadores turísticos de acordo com o tipo de bens e serviços 
consumidos no destino. Frechtling e Horváth (1999), ao avaliarem os multiplicadores do output, do 
rendimento e do emprego das despesas turísticas numa economia local (Washington, D.C), verificaram que 
as maiores diferenças em termos de dimensão dos multiplicadores, por tipo de actividade económica que 
fornece bens e serviços aos visitantes, ocorriam em termos de multiplicador do rendimento e multiplicador do 
emprego. Observou-se que os sectores que apresentavam multiplicadores mais elevados eram os 
transportes locais, o comércio a retalho, a restauração e os serviços recreativos e culturais. Por sua vez, 
Lichty e Steines (1982), ao avaliarem o impacte do turismo para Ely (Minnesota), verificaram que o 
alojamento, os serviços de apoio aos transportes (exemplo: estações de serviços), os restaurantes e os 
serviços de entretenimento foram os que apresentaram os multiplicadores do output mais elevados, por 
ordem decrescente de importância.  
 
Por fim, relembra-se que a complexidade dos multiplicadores turísticos obriga a que se tenham sempre 
presentes os potenciais factores que influenciam a sua natureza e dimensão. No entanto, a avaliação do 
impacte destes factores deverá ser realizada tendo presente a sua inter-ligação, uma vez que a avaliação 
isolada de cada um deles não é satisfatória, na medida em que em determinadas situações alguns efeitos 
podem anular-se.  
A análise do multiplicador turístico ficaria incompleta, caso não se procurassem identificar as potenciais 
limitações deste instrumento de avaliação do impacte económico do turismo. 
 
6.2.5. – Principais fraquezas dos multiplicadores turísticos 
 
Archer é considerado o maior impulsionador da utilização do multiplicador turístico nos estudos de impacte 
económico do turismo. Contudo, é também um dos maiores críticos da sua utilização; estas críticas prendem-
se com a utilização incorrecta efectuada por parte de alguns investigadores. 
Os multiplicadores, quando são estimados e interpretados correctamente, podem ser um instrumento muito 
útil na definição de políticas. No entanto, muitas vezes existem falhas na sua utilização e interpretação 
(Hughes, 1994 e Archer, 1982). Archer (1982) chega mesmo a afirmar que talvez existam mais incorrecções 
ao nível dos multiplicadores do que em qualquer outro assunto objecto de investigação em turismo. Esta 
realidade poderá ser consequência do facto de não haver fundamentação clara, por parte dos investigadores 
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que os utilizam, das suas bases teóricas e também porque muitas vezes são utilizados conceitos diferentes e 
mesmo contraditórios, tal como foi descrito na sub-secção 6.2.3. 
As falhas de utilização dos multiplicadores turísticos têm contribuído negativamente para o reconhecimento 
desta área de investigação em turismo, originando, como afirma Hughes (1994), a dinamização de uma 
perspectiva estreita dos estudos de impacte económico do turismo. 
Outra das grandes limitações na utilização dos multiplicadores turísticos relaciona-se com o tipo de 
informação estatística necessária. 
Segundo Archer (1982), a validade dos resultados depende da adequabilidade dos dados, do modelo 
utilizado para o cálculo do multiplicador e também da sensibilidade com que os resultados são interpretados. 
A falta de dados secundários disponíveis adequados e com a qualidade desejada obriga à recolha de dados 
primários por parte dos investigadores, à qual estão associados custos financeiros e temporais muitos 
elevados. 
Hughes (1994) refere que as dificuldades em obter dados sobre a estrutura das despesas turísticas, a não 
disponibilidade de dados secundários a nível regional e local, e a ausência de dados a nível longitudinal são 
alguns dos principais problemas com que o investigador se depara, quando pretende calcular os 
multiplicadores turísticos para uma determinada região de destino. 
Cooper et al. (1998) concordam que os dados secundários, tanto os publicados como os não publicados, 
raramente se adequam às necessidades dos modelos de multiplicadores mais avançados. Isto significa que 
os investigadores necessitam de recolher dados primários para a construção dos seus modelos de 
multiplicadores, o que tem subjacente um custo considerável. Segundo este autor, outra das dificuldades 
prende-se com a natureza do turismo, sendo uma actividade económica multiproduto, que afecta 
directamente uma grande quantidade de sectores numa economia. As despesas turísticas são realizadas por 
parte dos visitantes numa grande quantidade de sectores, facto que obriga o investigador a recolher junto da 
procura e/ou da oferta dados sobre o valor e o padrão dessas despesas.  
Embora a ausência de dados adequados para o cálculo dos multiplicadores turísticos e as falhas que muitas 
vezes ocorrem na sua utilização possam ter implicações nocivas na sua dinamização, importa reforçar que 
estas implicações também são objecto dos pressupostos que estão inerentes à sua utilização. Estes 
pressupostos deverão ser alvo de reflexão sempre que o tema em análise seja a utilização de multiplicadores 
para a avaliação dos impactes económicos do turismo. 
Importa referir que os pressupostos que são definidos nos modelos e multiplicadores turísticos dependem do 
tipo de modelo utilizado, como se pode observar na secção seguinte (6.3). Por este motivo, nesta secção 
apenas se fará referência a alguns dos pressupostos presentes na maior parte dos modelos de multiplicador 
turístico.  
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Segundo Cooper et al. (1998), as limitações da análise do multiplicador aumentam à medida que se 
intensificam os pressupostos restritivos na construção do modelo de cálculo. Na sua construção é 
necessário, muitas vezes, definir pressupostos que poderão não ser realistas, entre os quais se destacam: (i) 
elasticidade da oferta; (ii) inexistência de alterações relativas entre os fornecedores de uma 
economia.  
Quanto ao pressuposto da elasticidade da oferta o utilizador dos multiplicadores turísticos deverá ter 
presente que isto nem sempre acontece; muitas vezes é necessário utilizar mais recursos e aumentar o valor 
das importações para satisfazer um aumento da procura de produtos turísticos. 
Relacionado com a elasticidade à oferta, existem os constrangimentos à oferta. De acordo com Cooper et al. 
(1998), existem determinados constrangimentos relacionados com a oferta que impedem o fornecimento de 
bens e serviços em quantidade e qualidade necessárias para satisfazer um aumento das despesas turísticas. 
Se, por várias razões, entre as quais falta de factores de produção, principalmente trabalho, a oferta não tem 
capacidade para fazer face a um aumento da procura, então associado a um aumento da procura ocorrerá 
um aumento do nível de preços e um aumento das importações, e, como consequência imediata, o modelo 
de multiplicador utilizado poderá falhar, se não introduzir constrangimentos à oferta. 
O segundo pressuposto da utilização dos multiplicadores turísticos prende-se com o facto de que quando 
ocorre um aumento das despesas turísticas num determinado destino, não ocorrerão alterações relativas 
entre os fornecedores desse destino. Este pressuposto também deverá ser devidamente avaliado e, nos 
últimos anos, tem sido objecto de preocupação de muitos economistas. Na realidade, poderão ocorrer 
alterações relativas entre os fornecedores de uma economia quer pela incapacidade em fornecer bens e 
serviços adicionais quer pelo facto de existirem alterações a nível tecnológico. 
Pelo exposto, considera-se que a análise do multiplicador é válida quando há recursos não utilizados, em que 
o aumento da procura agregada pode aumentar os níveis de produto. No entanto, se a economia em análise 
estiver a produzir de acordo com o seu potencial, quando a procura agregada aumenta, a possibilidade de 
expansão é menor. Em situação de pleno emprego, o aumento da procura leva a um aumento dos preços, 
em vez de se verificar um aumento do produto. 
Por fim, considera-se pertinente verificar se todos os multiplicadores turísticos (rendimento, output, emprego, 
importações, receitas do Estado, etc.) são alvo das mesmas limitações. Face ao exposto na secção 6.2.3. 
deste capítulo, defende-se que de todos os multiplicadores, o do emprego é o que origina maiores 
problemas. Esta opinião também é partilhada por Hughes (1994), que refere que os principais factores que 
tornam este tipo de multiplicador mais frágil do que os restantes, relevam do facto de se basear no 
pressuposto de que relacionado com o aumento das despesas turísticas, ocorre sempre um aumento no 
nível de emprego e de que este aumento se efectua de forma linear. Este pressuposto implica a existência de 
desemprego e que os recursos são substituíveis e móveis.  
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Perante as limitações enunciadas poder-se-á questionar a validade dos multiplicadores turísticos nos estudos 
de impacte económico do turismo. Resta reforçar a ideia apresentada por dois grandes investigadores 
(Archer, 1982 e Huhges, 1994), de que apesar das sua fraquezas e limitações, a análise do multiplicador é 
um instrumento muito útil e válido na análise do impacte económico do turismo, sendo condição necessária a 
sua correcta utilização. A concretização deste objectivo passa pela selecção do método mais adequado para 
a sua quantificação, como se pode observar na secção seguinte. 
 
6.3. – Modelos para quantificar o multiplicador turístico 
 
Dos modelos que podem ser utilizados nos estudos de impacte económico do turismo para quantificar os 
multiplicadores turísticos, destacam-se, pelo maior nível de utilização, os que serão objecto de análise nesta 
secção, concretamente modelos keynesianos, modelos de base económica, modelos ad hoc e modelos 
input-output. 
 
6.3.1. – Modelos Keynesianos 
 
Os modelos económicos que costumam ser designados por modelos Keynesianos tiveram a sua origem no 
trabalho desenvolvido por Keynes, em 1936 (A Teoria Geral do Emprego, do Juro e do Dinheiro). O modelo 
original de Keynes para o cálculo do multiplicador tem sido objecto de alterações que lhe introduziram um 
maior índice de realismo (Figura 6.2) 
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O modelo básico de Keynes assenta no pressuposto de que o valor do multiplicador deriva do rácio entre despesas 
exógenas e as ligações que ocorrem na economia, sendo a sua formalização mais simples a seguinte: 
(6.5) Multiplicador = 
ligações
1
 
Detalhadamente, a forma mais simples do multiplicador Keynesiano pode ser apresentada da seguinte forma:  
(6.6) Multiplicador = 
mc +−1
1
 
Onde: 
c -> propensão marginal para consumir 
m -> propensão marginal para importar 
Este é o modelo básico de Keynes do multiplicador (6.6). Trata-se de um modelo estático de curto prazo que poderá tornar-
se mais dinâmico incluíndo a propensão marginal para investir.  
(6.7) Multiplicador = 
imc −+−1
1
 
Onde: 
i -> propensão marginal para investir 
No modelo (6.7) também pode ser incorporado o efeito dos gastos do governo, passando o multiplicador de Keynes a 
assumir a seguinte formalização: 
(6.8) Multiplicador = 
gimc −−+−1
1
 
Onde: 
g -> propensão marginal das despesas do sector público 
O modelo de Keynes (6.8) poderá desenvolver-se incorporando os impostos (directos e indirectos) e o pagamento das 
transferências. Esta alteração está na base da construção do modelo de multiplicador Keynesiano formalizado através da 
equação (6.9) 
(6.9) Multiplicador = 
mbttc
L
di +−−−−
−
)1)(1(1
1  
Onde: 
L -> primeiro círculo de ligações fora da economia 
ti -> taxa marginal dos impostos indirectos 
td - > taxa marginal dos impostos e de outras deduções 
b -> taxa marginal do pagamento de transferências 
 
Figura 6.2 - O modelo de Keynes desde a sua formalização mais simples à mais complexa 
Fonte: elaborado com base em Archer (1976); Fletcher e Archer (1989) e Cooper et al. (1998) 
 
Em 1976, Archer, no seu artigo The Anatomy of a Multiplier9, apresenta a formalização de um modelo de tipo 
Keynesiano simples, visando calcular o multiplicador turístico do rendimento regional (Figura 6.2). O 
desenvolvimento deste modelo é um marco muito importante na história do multiplicador turístico, podendo 
mesmo afirmar-se que simboliza a sua génese.  
 
 
 
                                                 
9  - Trata-se de um dos primeiros artigo sobre a problemática dos multiplicadores em turismo, sendo um dos mais 
citados na literatura. 
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Seleccionando uma região hipotética designada por região a, então o rendimento desta região será constituído pelas 
seguintes componentes: 
 (6.10) MXTiGICY aaaaaaa −+−++=  
Onde: 
a -> região a 
Y -> rendimento regional 
C -> despesas de consumo  
I -> investimento 
G -> despesas do Estado em bens e serviços 
Ti ->impostos indirectos (impostos sobre bens e serviços) 
X -> exportações regionais 
M -> importações regionais 
Considerando ainda: 
B -> os benefícios obtidos do Estado (exemplo: subsídio de desemprego) 
Td -> impostos directos mais contribuições para a segurança social, etc. 
 O autor propõe a seguinte relação: 
(6.11) )()( BTYcBTYcCC djda +−−+−+=  
Onde:  
C -> corresponde ao nível de consumo fixo, mesmo que o rendimento seja constante 
cj - > corresponde à proporção de c que é gasta fora da região 
c -> corresponde à proporção marginal de consumo 
Introduzindo as seguintes condições: 
(6.12) II =  
(6.13) 
_
GG =  
(6.14) )(CtT ii =  
(6.15) 
_
XX =  
(6.16) mYMM +=
_
 
(6.17) )(YbB −=  
(6.18) )(YtTT ddd +=   
Para medir o efeito da introdução de uma unidade adicional de despesas turísticas ∆E, na economia regional, deverá 
ser avaliada apenas a alteração marginal que ocorre. Substituindo as equações de 6.12 a 6.18 na equação 6.11 e 
dividindo por ∆Y, obtêm-se a seguinte formalização do multiplicador do rendimento regional. 
(6.19) 
mbttccE
Y
dicj +−−−−−
=∆
∆
)1)((1
1  
 
Figura 6.3 - Multiplicador do rendimento regional simples das despesas turísticas apresentado por Archer (1976) 
Fonte: Elaborado com base em Archer (1976) 
 
Os multiplicadores turísticos calculados com base em modelos Keynesianos, embora sejam os mais simples 
e os mais fáceis de aplicar, não fornecem a informação com o detalhe necessário para a definição de 
políticas e de planos de desenvolvimento. Perante o exposto, concorda-se com Archer (1988) ao não 
recomendar a sua utilização, a menos que os dados disponíveis sejam insuficientes para suportar outras 
técnicas. 
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6.3.2. - Modelos de base económica 
 
Os modelos de base económica, embora tenham as suas raízes na escola Keynesiana, fornecem mais 
informação do que os simples multiplicadores Keynesianos. No entanto, centram-se no lado da procura de 
produtos e serviços de uma região, ignorando o lado da oferta.  
Uma região, enquanto espaço aberto, sente obrigatoriamente as influências externas, quer através da 
procura externa dos seus produtos quer de políticas económicas dos governos centrais. Desta forma, o 
crescimento económico regional depende das relações da região com o exterior; são estas relações que 
contribuirão para a sua sobrevivência. Foi esta reflexão que esteve na base da criação do modelo de base 
económica, na medida em que sendo as economias regionais, economias abertas, a procura externa dos 
seus produtos terá uma grande importância no seu crescimento (Costa et al., 2002). 
O modelo de base económica classifica as actividades económicas de uma região em dois grandes grupos: 
actividades básicas e actividades não básicas. As primeiras são as actividades exportadoras que se 
destinam a satisfazer necessidades externas à região e influenciam o seu nível de produção e nível de 
emprego. O turismo é, por excelência, uma actividade orientada para a exportação; logo, em termos gerais, 
será considerada uma actividade básica. Por sua vez, as actividades não básicas são todas aquelas cuja 
função é produzir bens e serviços destinados a satisfazer a procura interna da região e que poderão 
funcionar como actividades de suporte às actividades básicas. 
Segundo Costa et al. (2002), o modelo de base económica coloca em destaque o papel de factores 
exógenos relacionados com a procura na explicação do crescimento regional.  
Um modelo de base económica elaborado obriga a que se obtenha um quadro detalhado das inter-relações 
existentes na economia regional. Através deste quadro, é possível determinar o impacte directo e indirecto de 
uma unidade monetária despendida na região. Está-se, assim, perante o designado multiplicador regional 
(Figura 6.4), em que cada unidade monetária que penetra na região através de uma actividade básica irá 
estimular outras actividades económicas da região, desde que continue a ser aí reempregue (Polése, 1998). 
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Se o rendimento regional for divido em duas componentes: 
(6.20) NBBT +=  
Onde: 
T = rendimento regional total 
B = rendimento obtido nos sectores básicos 
NB = rendimento obtido nos sectores não básicos 
 
A variação total no rendimento regional, na sequência de um aumento da procura externa, é dada pela soma da 
variação de cada uma das componentes: 
(60.21) NBBT ∆+∆=∆  
Por seu turno, o multiplicador do rendimento básico, na sua formalização matemática mais simplificada, pode 
definir-se do seguinte modo: 
(6.22) 
B
TK ∆
∆=   
Substituindo ∆B na equação (6.21) pelo valor que se obtém em (6.22), apresenta-se a seguinte formalização: 
(6.23) 
NBT
TK ∆−∆
∆=  
Dividindo ambos os membros da equação (6.23) por ∆T, obtêm-se a seguinte equação matemática para o 
cálculo do multiplicador do rendimento regional: 
(6.24) 
T
NB
K
∆
∆−
=
1
1  
 
Figura 6.4 - Formalização do multiplicador do rendimento regional de um modelo de base económica10 
Fonte: Elaborado com base em Costa et al. (2002: 798) e Polése (1998:145) 
 
Em termos práticos, o grande problema da aplicação deste tipo de modelos consiste na delimitação, dentro 
de uma região, das actividades básicas e das actividades não básicas. A concretização desta tarefa 
dependerá da quantidade e da qualidade de dados disponíveis e também das ferramentas que o investigador 
tenha ao seu dispor. 
Existem vários métodos que podem ser utilizados para definir as actividades básicas de uma região. De 
acordo com Schaffer (1999), estes métodos podem ser categorizados em dois grandes grupos: métodos 
directos e métodos indirectos. Os primeiros consistem em inquéritos junto das unidades produtivas regionais, 
a fim de apurar a estrutura espacial das suas vendas. Segundo Costa et al. (2002), a utilização deste tipo de 
métodos é condicionada pelo custo inerente à realização de inquéritos. Esta limitação origina o recurso a 
métodos indirectos, baseados em pressupostos ad hoc ou em coeficientes de localização11. 
Nos estudos de avaliação do impacte económico, alguns investigadores utilizam o modelo de base 
económica puro, enquanto que outros utilizam-no com algumas alterações. Uma das primeiras aplicações 
deste modelo ocorreu no trabalho desenvolvido por Tiebout, em 1962 (citado por Polése, 1998). A partir 
                                                 
10 - A formalização do multiplicador do emprego regional é idêntica à apresentada para o rendimento, variando apenas 
na utilização do nível de emprego em vez do rendimento. No entanto, se o leitor estiver interessado na formalização 
matemática do multiplicador do emprego regional aconselha-se a leitura de Costa et al., (2002). 
11 - Nesta dissertação não serão objecto de análise os métodos de determinação da base económica, sobre este 
assunto aconselha-se a leitura de Costa et al. (2002) e Schaffer (1999).  
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desta data, este tipo de modelos tem sido utilizado em vários estudos. Ao nível do turismo, poucos estudos 
têm utilizado este tipo de modelos para o cálculo dos multiplicadores turísticos; salienta-se, contudo, o 
modelo desenvolvido por Nathan e Associates (1966) para calcular os efeitos (de curto e longo prazo) das 
despesas turísticas nas 375 localidades e cidades independentes de Appalachia (Anexo 6.5). 
A maior vantagem dos modelos de base económica para o cálculo dos multiplicadores turísticos consiste no 
facto deste tipo de modelos necessitar de pouca informação (Armstrong e Taylor, 1985). Em contrapartida, 
na literatura são lhe imputadas fortes limitações, a saber: 
- serem modelos estáticos, em que a estrutura económica e tecnológica da região, bem como as 
preferências dos consumidores são normalmente consideradas dados de base; 
- serem modelos de curto prazo; 
- ignorarem constrangimentos à capacidade de produção; 
- dividirem a região de um lado e o resto do mundo do outro, não mostrando as interligações entre as 
diferentes regiões; 
- fornecerem resultados sensíveis ao método utilizado para determinar o sector básico; 
- ignorarem a estrutura sectorial do sector básico (Costa et al., 2002:800). 
Apesar das limitações referidas, o modelo de base económica continua, segundo alguns autores (Polése, 
1998), a funcionar como um dos modelos mais coerentes e, que melhor explica o nível de actividade 
económica de uma região. Esta opinião não é, porém partilhada por muitos investigadores, sendo 
considerado um método com grandes limitações para ser utilizado na avaliação do impacte económico do 
turismo. 
 
6.3.3. - Modelos ad hoc 
 
Este tipo de modelos é utilizado com frequência quando os dados disponíveis são insuficientes para levar a 
cabo uma análise input-output completa. São modelos construídos especificamente para o estudo em 
questão, concentrando-se nos principais sectores que são influenciados pelo turismo. Pelo exposto, observa-
se que a quantidade de informação necessária é menor do que a requerida para a análise input-output, no 
entanto os resultados produzidos também são menores.  
De acordo com Cooper et al. (1998), os modelos ad hoc, são em termos de princípios, idênticos aos modelos 
Keynesianos, apresentam porém uma particularidade importante - a de serem construídos de modo 
específico para cada estudo particular.  
Um exemplo deste tipo de estudos é o modelo desenvolvido, no início da década de 70, por Archer e Owen 
(1971) (Archer, 1976). Este modelo foi, mais tarde, alvo de alterações efectuadas por vários autores: 
Henderson e Cousins (1974), através de um estudo que realizaram em Tayside; e por Wheeller (1974) no 
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seu estudo de Cardigan-shire. Devido à importância estratégica deste modelo apresenta-se na Figura 6.5 a 
sua formalização. 
 
A soma do rendimento directo com o rendimento indirecto gerado dentro da região por uma unidade de despesas 
turísticas pode ser expresso da seguinte forma: 
 
(6.25) VK iji
N
j
N
i
∑ ∑
= =1 1 j
Q   
Onde: 
 j = cada categoria de turistas, j =1 até N 
i = cada tipo de actividade económica, i =1 até N 
Qj = despesas turísticas totais gastas pelo turista j 
Kij = a proporção das despesas turísticas totais gastas pelo turista j em cada actividade económica i  
Vi = o rendimento directo e indirecto gerado por uma unidade monetária de despesas na actividade económica i. 
Para o cálculo do rendimento induzido, os autores sugerem a transformação da equação (6.24), passando a assumir 
a seguinte configuração: 
(6.26) 
∑−
×∑ ∑
=
= = n
i
iii
iji
N
j
N
i VZXL
VK
1
1 1
j
1
1  Q   
Onde: 
L= propensão marginal para consumir 
Xi = a proporção do consumo total gasto pelos residentes da região turística em análise na actividade económica i 
Zi = a proporção do consumo gasto pelos residentes dentro da região na actividade económica i 
 
Figura 6.5 - Modelo de multiplicador regional turístico desenvolvido por Archer e Owen (1971) 
Fonte: Elaborado com base em Archer (1976:73) 
 
Os melhoramentos introduzidos por Henderson e Cousins (1974), ao modelo desenvolvido por Archer e 
Owens (1971), encontram-se expostos na Figura 6.6. 
 
Henderson e Cousins (1974) desagregaram a equação (6.25) do modelo de Archer e Owen (1971) para permitir o 
cálculo em separado do rendimento regional directo gerado pelas despesas turísticas e do rendimento regional 
indirecto. 
A fórmula para o cálculo do rendimento directo passa a ter a seguinte configuração: 
(6.27) yK diji
N
j
N
i
∑ ∑
= =1 1 j
Q   
Onde: 
ydi  = o factor de rendimento gerado por uma unidade monetária de despesas exclusivamente dentro da 
actividade económica i que recebe directamente despesas turísticas 
A fórmula de cálculo do rendimento indirecto gerado é a seguinte: 
(6.28) )  (Q  
1 1
j yYiK diji
N
j
N
i
−∑ ∑
= =
 
Onde 
Yi = rendimento directo e indirecto gerado por uma unidade monetária de despesas na actividade económica i da 
região turística em análise 
 
Figura 6.6 - Alterações efectuadas por Henderson e Cousins (1974) ao modelo de Archer e Owen (1971). 
Fonte: Archer (1976:74) 
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A figura anterior permite verificar que as alterações introduzidas por Henderson e Cousins (1974) ao modelo 
do multiplicador turístico regional de Archer e Owen (1971) são pouco significativas, não havendo, assim, 
grandes diferenças entre os dois modelos. Apenas o modelo de Hederson e Cousins (1974) permite obter o 
cálculo em separado do efeito directo e do efeito indirecto, enquanto que o modelo de Archer e Owen (1971) 
calcula esses dois efeitos em conjunto. No entanto, segundo Archer (1976), o modelo de Henderson e 
Cousins é mais fácil de operacionalizar. 
 
Os modelos ad hoc para calcular multiplicadores turísticos têm a grande vantagem de ser flexíveis e de 
necessitarem de menos dados dos que os modelos input-output tradicionais; daqui resulta, porém, que os 
resultados obtidos também são em menor quantidade, quando comparados, por exemplo, com os obtidos 
através de um modelo input-output. 
 
6.3.4. – Modelos input-output 
 
Relevância nos estudos de impacte económico do turismo 
Os multiplicadores calculados com base nos modelos Keynesianos e com base nos modelos de base 
económica traduzem o efeito global na economia, produzido pelos gastos efectuados pelos turistas em 
produtos e serviços consumidos na região em estudo. No entanto, este tipo de métodos não permite analisar 
como é que se traduzem os efeitos económicos do turismo nas diferentes actividades económicas que fazem 
parte de uma região. Para concretizar este objectivo é utilizado, com frequência, o modelo input-ouput, 
também designado modelo de Leontief. Este tipo de modelo permite avaliar as transacções entre todos os 
consumidores e todos os produtores de uma determinada economia. 
O modelo input-ouput é, segundo vários autores (Bull, 1996; Mathieson e Wall, 1990; Cunha, 1997 e Archer, 
1999), o mais utilizado nos estudos de avaliação do impacte económico do turismo porquanto é aquele que 
permite obter de uma forma mais rigorosa e clara os seus efeitos secundários. Além disso, permite comparar 
o impacte económico do turismo com o impacte de outros sectores exportadores. Vários estudos publicados 
em revistas internacionais utilizaram este tipo de modelos para avaliar os impactes económicos, entre os 
quais se destacam os trabalhos de Lichty e Steinnes (1982), Liu et al. (1984), Fresenmair et al. (1989), 
Johnson et al. (1989), Bergstrom et al. (1990), Braun (1992), Johnson e Moore (1993), Acher (1995), Lee e 
Kwon (1995), Archer e Fletcher (1996), Biçak e Altinary (1996), Freeman e Sultan (1997), Raguraman (1997), 
Lee e Kyung-Sang (1997), West e Gamage (1997), Zhou et al. (1997), Leones et al. (1998), Felsenstein e 
Freeman (1998), Erikson e Ahmt (1999), Frechtling e Horváth (1999), Manente (2000), Brown et al. (2002).  
A maior parte dos estudos enunciada utiliza modelos input-output que foram desenvolvidos por instituições 
públicas e privadas e por outros investigadores. São poucos os estudos referidos na literatura que criam 
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especificamente um modelo input-ouput para avaliar o impacte das despesas turísticas para a economia do 
destino turístico em análise. 
Alguns dos estudos referidos (Johnson et al., 1989; Bergstrom et al., 1990) utilizam como instrumento de 
análise o IMPLAN. Este instrumento é um modelo input-output produzido pelo Departamento de Agricultura e 
Serviços Florestais dos Estados Unidos, em 1992, com o objectivo de funcionar como uma técnica flexível 
para ser utilizada na resolução de vários problemas. Existe um conjunto considerável de literatura sobre este 
tipo de modelo (Rickman e Schwer, 1995 e Bergstrom et al., 1990). Embora se considere de grande 
relevância a sua abordagem, quando a temática em causa são os métodos para avaliar o impacte económico 
do turismo a nível regional, a grande dificuldade em caracterizar todos os métodos obrigou a uma selecção. 
No entanto, devido à sua natureza, não se poderia deixar de fazer referência à sua existência.  
A importância estratégica que os modelos input-output têm desempenhado nos estudos de avaliação do 
impacte económico do turismo e as suas potencialidades, não só em termos de análise de diagnóstico, como 
também em termos de instrumento de política a usar via simulação, contribuiu para que nesta secção se 
apresente uma abordagem mais pormenorizada desta metodologia, enunciando-se em seguida uma breve 
perspectiva histórica e a sua estrutura fundamental.  
 
Breve perspectiva histórica. 
A análise input-output consiste no estudo das relações de interdependência que se estabelecem numa 
economia. Estas relações ocorrem entre as unidades de produção e de consumo existentes na economia em 
análise e entre esta e o exterior. 
As raízes da análise input-output encontram-se na tabela económica (tableau economic”)12 do economista 
francês François Quesnay (1758). Mais tarde, outros economistas contribuíram para a sua dinamização, 
entre os quais se destacam Karl Marx (análise sectorial da reprodução simples e alargada) e Léon Walras13 
(análise do equilíbrio geral). Em finais da década de 30 este modelo foi formalizado, integrado e aplicado à 
economia dos EUA pelo russo, Wassily Leontief14, da Universidade de Harward através do estudo “The 
Structure of the American Economy”. Assinale-se que já nos anos vinte, ainda no seu país de origem, 
                                                 
12 - O trabalho de Quesnay visava descrever a forma como decorriam as transacções económicas entre três classes 
sociais: os proprietários, os produtores (trabalhadores rurais) e outros que designou de classe estéril. É este conceito de 
interdependência global que se designa como sendo o contributo de Quesnay para a análise input-output (Rendeiro, 
1978). 
13 Não existe qualquer dúvida quanto à contribuição do modelo de equilíbrio geral de Walras para a formalização da 
análise input-output, uma vez que é o próprio Leontief quem o explicita claramente. No trabalho desenvolvido por 
Walras (1978) encontram-se uns coeficientes de produção, que relacionam a quantidade de factores necessária para 
um determinado nível de produção, idênticos aos coeficientes técnicos desenvolvidos por Leontief (Miller e Blair, 1985) 
14 - Wassily Leontief contribuiu para a evolução do saber em várias áreas - desde alterações tecnológicas, contas 
nacionais, análise regional e estudos ambientais. Devido à natureza deste trabalho, apenas se fará uma breve análise 
do papel que desempenhou ao nível da análise input-output. No entanto, o leitor poderá encontrar em Polenske (1999) 
uma perspectiva das contribuições teóricas e empíricas deste economista. 
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Leontief esteve ligado aos trabalhos de preparação do primeiro Plano Quinquenal, tendo publicado em 1925 
trabalhos relevantes sobre a temática inter-sectorial (Brito, 1985). 
A forte base matemática da análise input-output e a dificuldade de cálculo contribuíram para que, durante 
muito tempo, este método fosse praticamente ignorado pelos cientistas sociais (Isard et al., 1998). 
A partir do momento em que Leontief desenvolveu a análise input-output, outros trabalhos foram 
desenvolvidos pelo autor sobre esta temática ( Leontief, 1951; Leontief, 1953; Leontief, 1963; Leontief, 1967; 
Leontief, 1970 e Leontief, 1985), bem como por outros investigadores que começaram a explorar este 
método, introduzindo-lhe algumas alterações (Isard, 1951; Miernyk, 1965; Richard, 1970; Polenske, 1972 e 
Bulmer-Thomas, 1982). Entre 1944 e a década de 60, verificou-se um crescimento considerável do interesse 
neste tipo de análise, tendo sido construídos vários modelos nacionais para países, como o Reino Unido, a 
Holanda e o Japão (Flecther e Archer, 1989). Porém, durante as décadas de 70 e 80, observou-se um 
declínio na sua utilização a favor de outras abordagens. Este período terminou no início da década de 90, 
quando se começou a observar novo e considerável incremento na utilização deste forte instrumento de 
análise; o qual foi corporizado na criação da primeira revista académica científica nesta área – a Economic 
Systems Research (Dietzenbacher e Lahr, 2001). 
 Foram vários os factores que contribuíram para a dinamização da análise input-output, destacando-se o 
desenvolvimento da informática e a organização de conferências internacionais sobre esta temática pela 
Associação Internacional Input-Output, criada em louvor do extraordinário trabalho desenvolvido por Wassily 
Leontief. 
A análise input-output tem sido utilizada em vários domínios, nomeadamente na análise da estrutura 
económica, contabilidade nacional, economia do crescimento, economia regional, desenvolvimento 
económico, comércio, emprego, energia, economia ambiental, geografia e planeamento. Nesta dissertação 
este tipo de análise é utilizado na quantificação dos multiplicadores das despesas dos visitantes na economia 
dos destinos. 
 
6.3.4.1. - Análise input-output tradicional: abordagem geral 
 
Tabela input-output  
A análise input-output parte da construção de um quadro input-output, também designado quadro de 
entradas e saídas, que representa os fluxos económicos existentes numa determinada economia. Este 
quadro baseia-se no princípio de que todos os produtos (designados também por outputs) são obtidos 
através de factores de produção (inputs), que por sua vez poderão ser outputs de outras indústrias 
(Sargento, 2002).  
Capítulo 6 – Caracterização e métodos de avaliação do multiplicador turístico 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 166 
Os quadros de entradas e saídas são construídos a partir de um conjunto de dados sobre uma determinada 
área económica, que poderá ser um país, uma região ou outra área geográfica desde que claramente 
delimitada e para um determinado período de tempo, em geral um ano.  
Uma análise detalhada dos quatro quadrantes de uma tabela input-output (Figura 6.7) permite uma melhor 
compreensão das diferentes componentes que a constituem. O primeiro quadrante da tabela é constituído 
por uma matriz de consumos intermédios que representa os fluxos inter-sectoriais de produtos e serviços. As 
colunas representam os inputs necessários de um determinado sector para produzir o seu output, enquanto 
que as linhas representam a distribuição do output de um determinado sector para os consumos intermédios 
dos restantes sectores que constituem a economia. A dimensão desta matriz é variável, podendo ser 
constituída apenas por uma dezena de sectores ou por várias centenas15. Por sua vez, o segundo quadrante 
é constituído por uma matriz da procura final, que representa as vendas dos diferentes sectores para os 
mercados finais (consumo das famílias, investimento, gastos do estado e exportações). No terceiro 
quadrante incluem-se os inputs primários (trabalho, capital, rendas, impostos, dividendos, importações) 
necessários à produção do output dos diferentes sectores. O quarto quadrante compreende os inputs 
primários que são automaticamente consumidos pela procura final. 
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x1  x2  …  xn 
 
C  I  G  E 
 
 
Legenda: 
C – Consumo; I – Investimento; G – Gastos do Governo; E – Exportações; L – Trabalho; OV – restantes 
componentes do Valor Acrescentado. 
Figura 6.7 – Exemplificação da composição de uma tabela input-output 
Fonte: elaborado com base em Isard et al. (1998:45) 
 
O primeiro passo na utilização da análise input-output é a construção de uma tabela de transacções com o 
nível de desagregação sectorial desejável ou possível, face ao tipo e à quantidade de dados existentes. A 
                                                 
15 - Algumas das tabelas mais detalhadas descrevem a economia nacional através de 500 ou 600 sectores (Leontief, 
1986). 
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utilização da tabela de transacções para o cálculo de multiplicadores económicos obriga ao desenvolvimento 
de modelos input-output. 
 
Estrutura de um modelo input-output  
Segundo Schafer (1976), um modelo input-output é constituído por três conjuntos de relações: 
1) definições ou identidades; 
2) condições técnicas ou de comportamento; 
3) condições de equilíbrio. 
As condições de definição ou identidade obtêm-se através da transformação dos quadrantes da Figura 6.8 
em equações.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6.8 – Exemplificações das condições de identidade de um modelo input-output 
Fonte: CCRN/MPAT (1995:19) 
 
Considerando a economia de uma determinada área geográfica (A) constituída por n sectores, em termos 
matemáticos, um modelo input-output para essa economia será constituído por um sistema de n equações e 
de n incógnitas. Para a construção desse sistema importa ainda definir as seguintes variáveis: 
zij – o valor das vendas do ramo de actividade i para o ramo de actividade j, num determinado período, 
normalmente um ano; 
fi – o valor das vendas do ramo de actividade i para os consumidores finais; 
xi – o valor total do produto do ramo de actividade i; 
vaj - pagamentos efectuados pelo ramo de actividade j aos chamados inputs primários (também 
designados por Valor Acrescentado); 
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lj – pagamentos efectuados pelo ramo de actividade j  ao factor de produção trabalho; 
ovj – pagamentos efectuados pelo ramo de actividade j aos restantes factores de produção – não 
incluindo factor trabalho; 
mj = valor total das importações efectuadas pelo sector j. 
 
No que toca ao primeiro quadrante da matriz input-output é possível definir, para cada um dos sectores, a 
seguinte equação linear para representar o output total do ramo de actividade i: 
fzzzzzx iiniiiiii +++++++= ......321       (6.29) 
Por sua vez, o input total do ramo de actividade j seria obtido através da seguinte equação: 
mvzzzzx jajnjjjjjj +++++++= ......21       (6.30) 
Uma das condições fundamentais que um quadro input-output deve satisfazer é a de que o valor total dos 
inputs de cada sector deve ser igual ao valor total dos outputs, em que o output de cada sector está 
representado na linha, enquanto que o seu input figura na coluna. Esta condição está formalizada através da 
seguinte igualdade (Figura 6.9): 
 
Figura 6.9 – Condição fundamental de equilíbrio da análise input-output 
 Onde: 
 - Ci corresponde ao consumo privado dos produtos gerados pelo ramo de actividade i; 
- Gi corresponde ao consumo público dos produtos gerados pelo ramo de actividade i; 
- Ii corresponde ao investimento em produtos gerados pelo ramo de actividade i; 
- Ei corresponde às exportações de produtos gerados pelo ramo de actividade i; 
- VABj corresponde ao valor acrescentado bruto no ramo de actividade j; 
- Mj corresponde às importações de bens e serviços para o ramo de actividade j. 
 
Após a análise da condição de equilíbrio que deverá estar presente na definição de um modelo input-output, 
importa analisar as condições técnicas. Estas condições implicam que o número de equações do modelo 
deverá ser igual ao número de incógnitas. Além disso, a elaboração de um modelo input-output, a partir de 
MVABzEIGCz jj
n
j
ijiiii
n
i
ij ++∑=++++∑ == 11
Soma das linhas  
xi 
Soma das Colunas 
xj 
Condição de equilíbrio: se i = j ⇒ xx ji =  
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uma matriz, obriga a que se defina e clarifique o conceito de coeficiente técnico, também designado 
coeficiente de produção, desenvolvido por Leontief. A construção deste coeficiente assenta no pressuposto 
de que os fluxos inter-sectoriais de i para j dependem unicamente do nível de produção de j. Com base neste 
pressuposto é possível escrever a seguinte relação: 
x
z
a
j
ij
ij =           (6.31) 
Onde: 
- zij é o input que o ramo de actividade j obtêm do ramo de actividade i; 
- xj é o output total do ramo de actividade j. 
 
O coeficiente técnico aij indica quantas unidades são necessárias do ramo de actividade i para produzir uma 
unidade monetária do ramo de actividade j. 
As maiores potencialidades do modelo input-output para a avaliação do impacte económico das despesas 
turística prendem-se com o conceito de coeficiente técnico. Anote-se que estes coeficientes apresentam 
algumas limitações que serão enunciadas mais pormenorizadamente na sub-secção seguinte. 
 Prosseguindo a descrição da análise input-output, e substituindo a relação obtida através da formalização 
dos coeficientes técnicos, zij = aijxj, na equação (6.29) para os n ramos de actividades obtém-se, em termos 
matriciais, o seguinte sistema de equações: 
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A utilização de um modelo input-output permite dar resposta à seguinte questão: se a procura de produtos 
turísticos i para o próximo ano fosse F, qual seria o nível de output necessário de cada um dos ramos de 
actividade da economia em análise para satisfazer esse nível de procura? Nesta situação, o nível de output 
seria a variável a determinar, enquanto que o nível de procura era conhecido bem como os coeficientes 
técnicos. 
A transformação a efectuar no sistema de equações (6.31) seria a seguinte:  
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Designando-se por: 
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A – matriz dos coeficientes técnicos aij ; 
X – vector coluna constituído pelos outputs totais de cada um dos ramos de actividade; 
F – vector coluna constituído pela procura final do output de cada um dos ramos de actividade; 
I – matriz identidade. 
 
O sistema de n equações (6.33) pode ser descrito através da seguinte notação matricial: 
(I – A)X = F          (6.34) 
Uma vez que a matriz dos coeficientes técnicos apenas permite avaliar o impacte directo de uma 
variação na procura turística na economia da região em estudo, para se proceder ao cálculo dos efeitos 
indirectos é necessário inverter esta matriz, dando origem a uma nova matriz conhecida por Inversa de 
Leontief que apresenta a seguinte configuração: 
X = (I – A)-1F         (6.35) 
Se o determinante da matriz for diferente de zero (|I-A| ≠0), então existirá apenas uma única solução para o 
problema. 
A equação (6.34) torna visível a relação existente entre a procura final (F) e o output total (X) dos diferentes 
ramos de actividade que constituem a economia em análise. Esta equação é um instrumento muito útil e 
poderoso nos estudos de avaliação dos benefícios das despesas turísticas para a economia de um destino 
turístico, uma vez que pode ser utilizada no cálculo dos vários tipos de multiplicadores enunciados na secção 
anterior (multiplicador do output, multiplicador do emprego, multiplicador do rendimento das famílias e 
multiplicador do valor acrescentado).  
Sendo α ij (denominado por coeficiente de interdependência ou coeficiente indirecto de input) o elemento 
genérico da matriz inversa (I– A )-1, verifica-se que este elemento traduz a soma do efeito directo com o efeito 
indirecto do ramo de actividade i resultante da satisfação do aumento de uma unidade monetária de procura 
final do ramo de actividade j.  
Acontece que o efeito das despesas turísticas na economia de um determinado destino, não se limita apenas 
aos efeitos directos e indirectos. Os efeitos induzidos são também relevantes, podendo assumir, em 
algumas situações, uma proporção considerável. No entanto, o modelo input-output, designado por modelo 
aberto, não permite calcular esse efeito induzido, uma vez que a procura final é considerada exógena ao 
modelo, sendo então necessário introduzir alterações, no que diz respeito ao consumo das famílias. Estas 
fornecem inputs primários (trabalho) aos sectores produtivos e em troca obtêm rendimento, o qual será em 
parte objecto de poupança e o restante gasto em consumo e investimento. Este consumo e investimento 
poderão ser efectuados na economia em estudo, o que irá estimular a produção (nível de output) ou, então, 
no exterior o que irá contribuir para o aumento do nível de importações. Com base nesta relação, incorporou-
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se o sector das famílias na matriz de transacções, isto é endogeneizou-se o sector das famílias. Com esta 
alteração, o modelo input-output passou a designar-se modelo input-output fechado em relação às famílias. 
A construção de um modelo input-output fechado em relação às famílias consiste na transferência da 
coluna do consumo das famílias que vigorava no segundo quadrante para o primeiro quadrante e na 
transferência da linha do terceiro quadrante que representa o factor de produção trabalho para o primeiro 
quadrante. Exemplificando esta alteração no modelo, apresenta-se em seguida a equação que representa as 
vendas do sector i: 
*...... 1,21 fZZZZX iniiiiii ++++++= +       (6.36) 
onde:  
Z ni 1, +  - representa as vendas do sector i para as famílias; 
*f i  -  corresponde à procura final dos produtos do sector i excluindo o consumo privado. 
Após se proceder ao cálculo da matriz dos coeficientes técnicos e do modelo input-output fechado em 
relação às famílias, é possível calcular o impacte total do turismo nas economias de destino (efeito directo + 
efeito indirecto + efeito induzido). Anote-se que, a utilização deste tipo de modelos deverá ser feita tendo 
sempre presente os pressupostos que lhe servem de base. 
 
Pressupostos da análise input-output tradicional 
 Embora a análise input-output apresente grandes potencialidades na avaliação dos impactes económicos do 
turismo, ela assenta, na sua forma mais simples, num conjunto de pressupostos que muitas vezes são 
considerados como limitações à sua utilização, a saber: 
(i) homogeneidade; 
(ii) não existe substituição de produtos; 
(iii) proporções fixas de inputs; 
(iv) coeficientes constantes ao longo do tempo; 
(v) Capacidade produtiva ilimitada. 
 (i) Homogeneidade significa que cada ramo de actividade produz um único output homogéneo, o que 
significa que o mesmo produto ou um substituto próximo não deverão ser incluídos em dois ramos de 
actividade diferentes; este pressuposto é bastante limitativo, motivo pelo qual foram introduzidas alterações à 
tabela original, construindo-se as tabelas “make and use” que serão caracterizadas na secção seguinte. 
 (ii) O facto de não existir substituição de produtos significa que cada ramo de actividade produz um único 
output com uma única estrutura de inputs e não há substituição entre outputs dos diversos ramos de 
actividade. 
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(iii) Os inputs de cada ramo de actividade são simples proporções apenas do nível de output desse 
sector. 
 (iv) Os coeficientes técnicos aij além de serem constantes com a escala de produção também não 
variam com o tempo. Este pressuposto limita a utilização do modelo input-output, na sua forma mais 
simples, para efectuar previsões a longo prazo. Uma vez que as alterações ocorridas em termos 
tecnológicos, bem como o nível da produtividade e dos preços dos inputs são, na prática, avaliadas pelos 
diferentes sectores quando determinam a proporção dos inputs que irão utilizar para a produção dos outputs. 
Para ultrapassar este pressuposto limitativo foram desenvolvidos modelos no sentido da incorporação de 
alterações tecnológicas, alterações do nível de produtividade e alterações do nível dos preços. 
(v) Pressupõe-se que se ocorrer um acréscimo na procura final de um determinado sector, todos os sectores 
que fazem parte da economia em análise responderão às novas exigências de produção sem que existam 
quaisquer restrições de capacidade. 
Após o estudo da análise input-output tradicional urge apresentar algumas reflexões sobre a utilização desta 
metodologia a nível regional. 
 
6.3.4.2. – Análise input-output tradicional: abordagem regional 
 
Breve perspectiva histórica 
De acordo com Miller e Blair (1985), o modelo input-output foi utilizado originalmente para as economias 
nacionais, tendo sido posteriormente adaptado para as economias regionais. 
A utilização da análise input-output a nível regional teve a sua génese na década de 50. Após esta data, de 
acordo com Richardson (1985:609), a história da análise input-output regional pode agrupar-se em três fases: 
1  “desenvolvimento intelectual da técnica” – ocorreu na década de 50 com os contributos de Isard 
(1951), com o seu modelo inter-regional ideal e com as aplicações empíricas de Leontief (1953), de 
Chenery (1953) e de Moses (1955); 
2 “era clássica do input-output regional” –teve lugar na década de 60 e consistiu, através da 
contribuição de vários investigadores pertencentes a grupos de investigação (Bourque et al., 1967; 
Miernyk et al., 1970; Emerson, 1969 e Isard et al., 1968), na construção de tabelas regionais com 
base em dados primários; 
3 modelos baseados em métodos mistos, a partir da década de 70. 
Os elevados custos dos modelos input-output desenvolvidos na década de 60 levaram os investigadores 
regionais a procurar outras abordagens menos dispendiosas para construir modelos input-output a nível 
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regional. Apesar de algumas destas técnicas, entre as quais a técnica de derivar os coeficientes regionais 
com base nos coeficientes nacionais já terem sido utilizadas na década de 50, foi durante os anos 70 que se 
desenvolveram várias abordagens alternativas para a construção deste tipo de modelos. Foi também na 
década de 70 que teve lugar o desenvolvimento do modelo input-output multiregional (MRIO) que 
incorporava 51 regiões, com 79 categorias de fluxos comerciais inter-regionais e com um elevado grau de 
desagregação sectorial. Este modelo foi desenvolvido por Polenske (1980).  
A utilização da análise input-output a nível regional obriga a que se tenha conhecimento das características 
da economia regional que influenciam a sua aplicação, em particular no que diz respeito à estrutura produtiva 
e ao nível de abertura ao exterior (Miller e Blair, 1985). 
A estrutura produtiva de uma determinada região poderá ser idêntica à média nacional ou poderá ser 
bastante diferente. No início, considerou-se que não existiam muitas diferenças, facto que originou que as 
aplicações da análise input-output a nível regional consistissem basicamente em tabelas input-output 
nacionais modificadas. Nas últimas décadas, tem-se observado uma alteração desta tendência, verificando-
se a construção de tabelas input-output para uma região com base em dados específicos dessa região. 
Em termos de nível de abertura ao exterior, é em geral aceite que áreas económicas mais pequenas são 
normalmente mais dependentes do exterior, o que originará que os valores das exportações e das 
importações seja mais elevado do que os descritos numa tabela nacional de transacções. 
 
Modelo input-output para uma região 
Com base nas características enunciadas, um modelo input-output para uma região apresenta a mesma 
configuração de um modelo input-output para a economia nacional com algumas alterações. 
Segundo Isard et al. (1998), nas tabelas input-output regionais os gastos do governo são, por vezes, 
desagregados em duas componentes: as vendas para o Estado e as vendas para o governo local (gi = sgi + 
fgI). Também as exportações e as importações são divididas em dois grupos. As exportações são divididas 
em exportações para o resto do país e em exportações para o estrangeiro (ei = eri + efi); por sua vez as 
importações são divididas em importações do resto do país e em importações do estrangeiro (mj = mrj + mfj).  
 
Modelos input-output inter-regionais e multi-regionais 
O desenvolvimento da aplicação da análise input-output a nível regional trouxe avanços nesta área, no que 
toca ao desenvolvimento de modelos inter-regionais. Este tipo de modelos, além de permitir avaliar as 
interligações existentes entre as diferentes actividades económicas que fazem parte da economia de uma 
determinada região, também permite avaliar as ligações económicas existentes entre as regiões que fazem 
parte do modelo. 
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A primeira apresentação deste tipo de modelo foi efectuada por Isard (1951). Na Figura 6.10 apresenta-se o 
modelo input-output inter-regional desenvolvido por Isard (1951). 
 
Considerando: 
- n o número de regiões que fazem parte do modelo 
 – m o número de ramos de actividade de cada região 
- kXi o produto total do ramo de actividade i na região k 
- klzij a quantidade de produto total do ramo de actividade i na região k que é absorvido pelo ramo de actividade j na 
região l 
- kfi a procura final do produto total do ramo de actividade i na região k 
O primeiro quadrante de uma tabela input-output inter-regional terá a seguinte configuração: 
  Região 1 Região 2 ... Região n 
  sector 1    sector m sector 1    sector m sector 1    sector m sector 1    sector m 
 
Região 1 
sector 1 
. 
. 
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. 
. 
. 
sector m 
    
 
Região n 
sector 1 
. 
. 
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O Produto total do ramo de actividade (sector) i na região k é obtido através da seguinte equação: 
(6.37) ikimknijklikikikikikiik fzzzzzzzX ++++++++++= KKK 221231211  
Generalizando, obtêm-se: 
(6.38) ik
nl
l
mJ
j
ijklik fzX +∑ ∑=
=
=
=
=1 1
 
Onde: 
i, j = 1,2…m 
k, l = 1,2…n 
Definindo os coeficientes técnicos ( ijkl a ) através da seguinte equação: 
(6.39) 
jl
ijkl
ijkl X
z
a =  
Substituindo a equação (3) na equação (2) obtêm-se: 
(6.40) ik
nl
l
mJ
j
jlijklik fXaX +∑ ∑=
=
=
=
=1 1
 
 
Figura 6.10 -  Modelo input-output inter-regional de Isard (1951) 
Fonte: Elaborado a partir de Isard (1951) 
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A grande questão da utilização do modelo input-output inter-regional desenvolvido por Isard (1951) reside na 
sua operacionalidade. Para o autor, o modelo é operacional e a grande dificuldade de implementação reside 
na quantidade de informação necessária. Se se considerar o aparelho estatístico a nível regional de Portugal, 
verifica-se que a informação disponível é extremamente insuficiente face às necessidades apontadas. 
Considerando a existência dos dados necessários à construção deste tipo de modelos para Portugal, 
apresenta-se no Anexo 6.6 uma exemplificação teórica de dois tipos de modelos input-output inter-regionais 
para Portugal: 
• um modelo input-output inter-regional para duas regiões; 
• um modelo input-output inter-regional para  sete regiões. 
A formalização teórica do modelo input-output inter-regional para duas regiões de Portugal baseia-se na 
consideração da região em estudo nesta dissertação - Região Centro de Portugal - como a região em análise 
e na agregação das restantes regiões (Norte, Lisboa e Vale do Tejo, Alentejo, Algarve, Madeira e Açores) 
numa única região que passará a ser designada por resto do país. 
Se a construção de um modelo input-output inter-regional para duas Regiões já apresenta algum nível de 
complexidade e, também, a necessidade de um número considerável de dados não disponíveis, a construção 
de um modelo inter-regional para as sete NUTS II de Portugal ainda se evidencia uma tarefa mais complexa. 
A quantidade de dados necessários para desenvolver modelos input-output inter-regionais, mesmo para um 
número pequeno de regiões, é significativa; facto que poderá ter contribuído para que, na prática, poucos 
modelos deste tipo tenham sido desenvolvidos (Isard, et al., 1998). Talvez a experiência mais ambiciosa para 
implementar este tipo de modelos sejam as tabelas inter-regionais realizadas para o Japão, desde o início de 
1960 (Miller e Blair, 1985). 
Quando se procura avaliar a possibilidade de desenvolver modelos input-output inter-regionais para a 
avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional observa-se, de imediato, a grande 
potencialidade deste tipo de abordagem quanto à possibilidade de calcular os efeitos económicos em cada 
sector e em cada região. No entanto, existe um vasto conjunto de limitações que, na maioria das situações, 
invalida a sua utilização, a saber: 
(i) requererem uma grande quantidade de dados detalhados que, na maioria dos casos, não estão 
disponíveis;  
(ii) assumirem, além dos pressupostos do modelo input-output para uma região, a estabilidade das 
relações comerciais entre as regiões (coeficientes de comércio inter-regionais invariáveis ao longo 
do tempo). 
As elevadas dificuldades encontradas na implementação de modelos input-output inter-regionais esteve na 
base do desenvolvimento de modelos com menor necessidade de dados, nomeadamente o modelo multi-
regional sugerido por Chenery (1953) e Moses (1955). 
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A principal diferença entre o modelo input-output inter-regional de Isard (1953) e o modelo multiregional de 
“Chenery-Moses” é a de que este último utiliza uma matriz de coeficientes técnicos regionais em vez da 
matriz dos coeficientes de input regional. Verifica-se, assim, que para o modelo multi-regional a região de 
origem dos inputs é ignorada.  
As interligações entre as diferentes regiões que fazem parte de um modelo input-output multiregional são 
representadas através dos coeficientes de comércio – também designados nesta dissertação por coeficientes 
inter-regionais. Estes coeficientes num modelo input-output multiregional são estimados por ramo de 
actividade. Desta forma, a coluna na tabela que representa as compras do produto na região em análise de 
todas as outras regiões assume a seguinte formalização: 
iPMiLMiMiMiM zzzzT +++++= LL21       (6.41) 
Onde: L = 1, …, P - representa cada região que faz parte do modelo. 
 
Se cada elemento da equação (6.40) for dividido pelo seu total, são obtidos coeficientes que representam a 
proporção de todos os produtos i utilizados na região em análise provenientes de cada região L. Estes 
coeficientes são designados por coeficientes de comércio inter-regional, sendo a sua formalização a 
seguinte: 
iM
iLM
iLM T
z
c =          (6.42) 
Se for designada por C a matriz que inclui os coeficientes de comércio inter-regional, então a sua 
formalização traduz-se em: 
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         (6.43) 
Transformando o vector (6.42) numa matriz diagonal, obtêm-se a matriz CLM ˆ : 
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Definindo AM  a matriz dos coeficientes técnicos para a região M constituída por n linhas e n colunas, como:  
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       (6.45) 
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Considerando p regiões a equação 6.45 – inversa de Leontief -, permite estimar os multiplicadores 
provenientes da alteração de uma unidade na procura final. 
CYCAIX 1)( −−=          (6.46) 
Onde: 
- A é uma matriz diagonal constituída pelas matrizes dos coeficientes técnicos regionais; 
- C é uma matriz n×n constituída pelas matrizes dos coeficientes de comércio inter-regional; 
- X é um vector coluna constituído pelo produto total das p regiões; 
- Y é um vector coluna constituído pela procura final das p regiões. 
 
A equação 6.45 traduz-se em termos matriciais da seguinte forma: 
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Em termos de utilização do modelo input-output multi-regional-multisectorial na avaliação do impacte 
económico do turismo a nível regional, salientam-se o estudo de Freeman e Sultan (1997) para Israel, e o de 
Manente (1999), no qual se analisa o papel económico das viagens e da indústria do turismo para a Itália. 
Além do modelo multi-regional-multisectorial de Chenery e Moses, também o modelo multi-regional 
desenvolvido por Leontief (1963) pode ser utilizado para avaliar os impactes económicos do turismo a nível 
regional. Este modelo está descrito de forma simplificada no Anexo 6.7. 
Embora os modelos inter-regionais e multi-regionais enunciados apresentem vantagens face a um modelo 
input-output regional, a dificuldade em obter dados que permitam construir esses modelos obriga a que se 
recorra com frequência ao segundo tipo de modelos em substituição dos primeiros.  
 
6.3.4.3. - Alterações à estrutura do modelo input-output tradicional 
 
Segundo Fletcher e Archer (1985), têm ocorrido muitos avanços ao nível dos modelos input-output desde a 
introdução do modelo aberto estático de Leontief. No entanto, esses avanços obrigam a uma maior 
quantidade de dados, factor que muitas vezes invalida a sua utilização em termos de investigação empírica. 
Quanto às várias alterações que nas últimas décadas a análise input-output conheceu, mencionam-se os 
aspectos relacionados com o desenvolvimento de modelos dinâmicos, a introdução de constrangimentos à 
oferta e as alterações à sua estrutura.  
Das alterações enunciadas, abordam-se apenas aquelas que têm ocorrido em termos de alteração da 
estrutura do modelo, em particular as que se prendem com: 
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A. o desenvolvimento de matrizes de contabilidade social; 
B. o desenvolvimento de matrizes make and use. 
 
A - Matrizes de Contabilidade Social (MCS) 
Desde o início da década de 70 que se tem observado um aumento do interesse na construção e na 
utilização de MCS (Hayden e Round, 1982), sendo a primeira descrição da estrutura de uma MCS atribuída 
ao estudo desenvolvido por Pyatt e Torbecke (1976) (citado em Keuning e Ruijter, 1988). 
As MCS não são mais do que uma extensão das matrizes input-output, sendo constituídas por um conjunto 
de contas em que as entradas (ou receitas) e as saídas (ou despesas) se equilibram, para um determinado 
período de tempo (em geral um ano). Tratam-se de matrizes quadradas em que a coluna final das receitas e 
a linha final das despesas apresentam valores iguais (Santos, 2001). Existem, todavia, algumas diferenças 
entre estas matrizes e as matrizes input-output tradicionais. Enquanto que uma matriz input-output apresenta 
o primeiro quadrante (matriz das transacções) desagregado e os restantes com um elevado nível de 
agregação, a MCS desagrega o sector das famílias em várias categorias bem como o valor acrescentado nas 
diferentes componentes. Esta filosofia prende-se com o facto de se procurar conhecer a distribuição do 
rendimento, do consumo e do bem-estar entre as famílias. As MCS são, assim, uma alternativa às matrizes 
input-output tradicionais e podem funcionar como base para a elaboração de modelos. Para cada MCS 
podem ser construídos vários modelos com o objectivo de definir políticas que permitam o desenvolvimento 
económico e social de uma determinada área geográfica. 
A estrutura de uma MCS é flexível, pelo que é possível de ser adoptada de acordo com os objectivos que 
estiverem na base da sua criação. No Anexo 6.8 encontra-se um exemplo de uma estrutura básica de uma 
MCS. 
Na conta actividades de produção encontram-se representados os fluxos entre as diferentes actividades de 
produção de uma determinada economia, tal como nas matrizes input-output tradicionais. 
Tipicamente, a conta factores de produção numa MCS inclui o factor trabalho e o factor capital. Esta conta 
recebe rendimentos através da venda dos seus serviços às actividades de produção. Nas famílias estes 
rendimentos correspondem à remuneração do seu trabalho e, nas empresas à distribuição dos dividendos 
(Isard et al., 1998). 
O factor capital obtém rendimento através da poupança das instituições (famílias, empresas e Estado) da 
região em estudo, como ainda das poupanças do estrangeiro e de outras regiões. O montante de capital será 
então gasto em investimento. 
A conta instituições numa MCS inclui, normalmente, as sub-contas famílias, empresas e Estado. Sendo, 
também, habitual desagregar a sub-conta famílias em vários grupos. Esta desagregação é frequentemente 
utilizada com base nas características sócio-económicas das famílias. As famílias recebem das actividades 
de produção rendimentos (salários, rendas, juros e proveitos, como remuneração dos seus serviços e 
também transferências do Estado, do resto do país - das outras regiões - e do resto do mundo). Por sua vez, 
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as despesas das famílias consistem em consumo de produtos na região, consumo de produtos noutras 
regiões do país, consumo de produtos no resto do mundo, pagamento de impostos e poupanças. 
As empresas recebem proveitos e transferências e gastam o dinheiro obtido em impostos, transferências e 
poupança para a sua conta capital. 
O Estado consome produtos fornecidos pelas actividades de produção, transfere subsídios para as famílias e 
para as empresas e poupa algum capital. Por seu turno, as receitas da conta Estado consistem nos impostos 
e outras taxas recebidas de várias fontes e das transferências obtidas de capital do resto do mundo. 
Na conta restantes regiões do país e resto do mundo apresentam-se as transacções entre os residentes 
domésticos, os residentes de outras regiões e os residentes estrangeiros. As receitas destas contas provêm 
das vendas de produtos para as instituições (produtos finais), do fornecimento de capital e da venda de 
produtos intermédios para as actividades produtivas. Estas contas gastam o seu dinheiro no pagamento do 
que adquirem na região e também em poupança. 
O desenvolvimento de uma matriz de contabilidade social para avaliar o impacte económico de alterações na 
procura turística só deverá ser concretizado após uma avaliação dos pontos fortes e fracos deste instrumento 
que servirá de base para o desenvolvimento do modelo adequado. Neste sentido, observa-se que as 
principais vantagens que lhe são atribuídas se traduzem em: 
(i) flexibilidade – é possível seleccionar as partes que interessam mediante diferentes níveis de 
agregação; 
(ii) desagregação - contrariamente à matriz input-output, desagrega o valor acrescentado e as 
componentes da procura final, podendo ser um instrumento muito valioso quando se pretende 
avaliar a distribuição do rendimento pelos diferentes grupos sociais que constituem uma 
determinada economia (Santos, 2001). 
Uma das primeiras limitações relacionadas com a utilização de MCS na avaliação dos impactes económicos 
do turismo prende-se com a necessidade de incorporar dados de diferentes naturezas, muitas vezes 
inexistentes ou incompatíveis. 
Quando se procura avaliar o nível de utilização das MCS para a construção de modelos macro-económicos, 
refere-se a título exemplificativo o modelo LINE desenvolvido pelo Institute of Local Government Studies 
Denmark (AKF) e pelo Danish Institute of Border Region Studies (Bjarne e Jensen, 2001). 
O modelo LINE é um modelo de equilíbrio geral inter-regional, construído a partir de uma MCS para os 
municípios da Dinamarca. No entanto, ele poderá ser utilizado para outras áreas geográficas. Em termos 
históricos vários modelos deste tipo já foram desenvolvidos na Dinamarca, destacando-se os modelos 
SOREN (modelo regional), IRIS (modelo inter-regional para duas regiões), EMIL (modelo regional para cada 
uma das 16 regiões) e o AIDA (modelo inter-regional com as 16 regiões agindo interactivamente). 
O modelo LINE, cuja versão simplificada se encontra no Anexo 6.9, pode ser utilizado para avaliar os 
impactes económicos do turismo. Um dos exemplos da utilização deste modelo para este fim é o estudo 
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efectuado por Zhang (2000) para avaliar o impacte económico do turismo nas regiões da Dinamarca. Outro 
exemplo da utilização deste modelo é o estudo de Paajanen (1999) para avaliar os efeitos do turismo no 
rendimento local e no emprego.  
Outro estudo em que foi utilizado uma MCS para avaliar os impactes económicos do turismo foi realizado por 
Wagner (1997). Este autor utilizou estas matrizes como base para calcular os impactes económicos totais do 
turismo (directos + indirectos + induzidos) em termos de output, emprego, receitas do Estado e rendimento 
pessoal para uma região do Brasil. 
Até ao momento não se tem conhecimento da utilização de MCS para avaliar os impactes económicos do 
turismo em Portugal. No entanto, Santos (2001) apresentou uma Matriz de Contabilidade Social para 
Portugal para o ano de 1995, construída a partir das Contas Nacionais – base 1986. Esta investigadora 
construiu, também, uma MCS para a Região do Algarve, utilizando como fonte o trabalho de Jesus (1993) e a 
MCS que desenvolveu para Portugal. Foi, também, construída uma matriz de contabilidade social por Gomes 
e Ramos (2005) para a Região Centro.  
 
B - Matrizes “make and use” (matrizes rectangulares) 
Outra das alterações que ocorreu ao nível da estrutura das matrizes input-output foi o desenvolvimento de 
matrizes “make and use” (matrizes de recursos e de emprego). Este tipo de matrizes veio ultrapassar um dos 
pressupostos limitativos das tabelas input-output tradicionais relacionado com o facto de um ramo de 
actividade económica apenas produzir um produto, ultrapassando desta forma um dos problemas de 
afectação dos produtos secundários. 
Embora os conceitos básicos da abordagem “make and use” já fossem utilizados nas tabelas input-output 
que eram construídas, principalmente na Europa do Norte (Finlândia, Holanda e Dinamarca), com base no 
Sistema de contas das Nações Unidas de 1968, foi com a publicação do Sistema Europeu de Contas de 
1995, que se encontra em consonância com o Sistema de Contas das Nações Unidas de 1993 (SCN 1993), 
que este tipo de estrutura passou a ser recomendado para ser utilizado nos diferentes Estados-Membros 
(Sargento, 2002). 
A construção deste tipo de tabelas é facilitada pela informação estatística que pode ser obtida nas unidades 
produtivas, uma vez que os inquéritos aos ramos de actividade fornecem informações acerca do tipo de 
produtos utilizados e produzidos (SEC, 1995).  
As tabelas de recursos e empregos correspondem a matrizes, por ramo de actividade e por produto, que 
representam, de forma pormenorizada, os processos de produção internos e as operações sobre produtos da 
economia nacional (EUROSTAT, 1996). 
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A matriz de recursos (Figura 6.11) mostra o fornecimento de bens e serviços por produto e por categoria de 
fornecedor, distinguindo a produção dos ramos de actividade nacionais16 (V) e as importações (I).  
 
 Ramos de actividade Importações Total 
Produtos [V] 
Produção por produto e por 
ramo de actividade 
[I] 
Importações por produto 
[x] 
Total dos recursos por 
produto 
Total [Q] 
Total de produção por ramo 
de actividade 
  
 
Figura 6.11 - Exemplificação de uma tabela de recursos nacional 
Fonte: Eurostat (1996:223) 
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Produtos  [U] 
Consumo intermédio 
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[F] 
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consumo final dos 
nacionais 
[E] 
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[X] 
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por produto 
Componentes do 
Valor Acrescentado 
[W] 
Valor acrescentado 
por componente e 
por ramo de 
actividade 
   
Total [q] 
Total de inputs 
(entradas) por ramos 
de actividade 
   
 
Figura 6.12 - Exemplificação de um quadro de empregos nacionais 
Fonte: elaborado com base em Eurostat (1996:223) e Sargento (2002:43) 
 
Por sua vez, a matriz de empregos (Figura 6.12) inclui os empregos de bens e serviços por produtos e por 
tipo de emprego - consumo intermédio por ramo de actividade (U), consumo final (F) e exportações (E) -, 
indicando igualmente o valor acrescentado bruto (W) (remunerações dos empregados, outros impostos 
líquidos de subsídios sobre a produção, rendimento misto líquido, excedente de exploração líquido e 
consumo de capital fixo) (SEC, 1995:223) 
                                                 
16 - No SEC 1995 é recomendada a utilização do termo ramos de actividade em vez de sector, motivo pelo qual se 
utiliza este conceito na exemplificação dos quadros de recursos e empregos  
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Quando se compara o quadro de recursos com o quadro de empregos, observam-se dois tipos de 
igualdades17: 
(i) igualdade em termos de output total de cada ramo de actividade; 
(ii) igualdade em termos de output total de cada produto. 
A primeira igualdade implica que a linha (Q) retirada do quadro de recursos que representa a produção total 
(output total) por ramo de actividade seja igual à linha (q) retirada do quadro de empregos que representa o 
total de inputs por ramo de actividade, que corresponde à soma do consumo intermédio por produto e por 
ramo de actividade com o valor acrescentado por componente e por ramo de actividade. Esta igualdade 
traduz-se matematicamente da seguinte forma: 
WUqQ iiii +==          (6.48) 
A segunda igualdade implica que a oferta de produtos seja igual à procura, isto é que o vector coluna da 
matriz de recursos (x) que traduz o total de recursos por produtos, seja igual ao vector coluna X da matriz de 
empregos que traduz o total de empregos por produto. Matematicamente esta igualdade é representada da 
seguinte forma: 
 iiiiiii EFUIVXx ++=+⇔=        (6.49) 
Conjugando o quadro de recursos com o quadro de empregos, obtém-se o quadro de recursos e de 
empregos (matriz make and use), que é muitas vezes designado por quadro rectangular, pelo facto de na 
maioria dos casos o quadro de recurso e o quadro de usos que lhe servem de base não serem quadrados, 
uma vez que frequentemente o número de produtos de uma economia é superior ao número de ramos de 
actividade. 
Tendo em atenção o quadro de recursos e o quadro de empregos, bem como as duas igualdades 
enunciadas entre estes dois tipos de quadros, apresenta-se na Figura 6.13 uma simplificação de um quadro 
de recursos e de empregos para uma determinada economia. 
Onde: 
- V’ corresponde à transposta da matriz V do quadro de recursos; 
- I’ corresponde à transposta do vector coluna I da matriz de recursos; 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
17 - Estas igualdades só se verificam quando se utiliza o mesmo método de avaliação para os recursos e para os 
empregos. 
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 Produtos Ramos de 
Actividade 
Procura Final Exportações Total 
Produtos  [U] 
Consumo 
intermédio 
[F] 
Consumo final 
[E] 
Exportações 
[X] 
Total de 
empregos por 
produtos 
Ramos de 
Actividade 
[V’] 
Produção 
   [Q 
Total de 
produção por 
ramo de 
actividade 
Componentes 
do Valor 
Acrescentado 
 [W] 
Valor 
acrescentado 
   
Importações [I’] 
Importações 
    
Total [X] 
Total de recursos 
por produto 
[Q] 
Total de recursos 
por ramo de 
actividade 
   
 
Figura 6.13 -  Exemplificação de um quadro de recursos e de empregos para a economia nacional 
Fonte: Elaborado com base em Eurostat (1996: 224); Sargento (2002: 45) e Oosterhaven (1984:299) 
 
O quadro de entradas e de saídas para a economia nacional (Figura 6.13) pode ser adaptado às economias 
regionais, introduzindo uma nova coluna para representar as exportações da região em análise para as 
restantes regiões do país e uma nova linha para representar as importações efectuadas pela região em 
análise das restantes regiões do país. Para exemplificar graficamente esta alteração, apresenta-se na Figura 
6.14 um esboço simplificado de uma matriz de recursos e de emprego para uma região. 
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   Produtos Ramos Procura Final  Outputs  
    1 2 … i … n 1 2 … j … m F Ee Er Totais 
 1         u11 u12 … u1j … u1m F1 Ee1 Er1 X'1 
 2         u21 u22 … u2j … u2m F2 Ee2 Er2 X'2 
 …         … … … … … … … … … … 
Produtos I         ui1 u12 … uij … uim Fi Eei Eri X'i 
 …         … … … … … …. … … … … 
  N             un1 un2 … unj … unk Fn Een Ern X'n 
 1 v11 v12 … v1i … v1n            Q'1 
 2 v21 v22 … v2i … v2n            Q'2 
 … … … … … … …            … 
Ramos J vj1 vj2 … vji … vjn            Q'j 
 … … … … … … …            … 
  M vm1 vm2 … vmi … vmn                   Q'm 
VAB               W1 W2 … Wj … Wm     
Ie   Ie1 Ie2 … Iei … Ien             
Ir   Ir1 Ir2 … Iri … Irn                 
Inputs   X1 X2 … Xi … Xn Q1 Q2 … Qj … Qm     
Totais                       
 
Figura 6.14 – Esquema simplificado de um quadro de recursos e emprego para uma região 
Fonte: Elaborado com base em Oosterhaven (1984:299); Miller  e Blair (1985) e SEC (1995). 
Onde: 
V -  corresponde à matriz de recursos; 
U - corresponde à matriz de empregos; 
F -  corresponde à matriz da procura final na região; 
Ee -  corresponde ao vector das exportações para o resto do mundo; 
Er -  corresponde ao vector das exportações para as restantes regiões do país; 
X -  corresponde ao vector dos totais dos produtos; 
Q -  corresponde ao vector dos totais dos ramos de actividade; 
W -  corresponde ao vector do valor acrescentado dos ramos de actividade; 
Ie -  corresponde ao vector das importações do resto do mundo; 
Ir -  corresponde ao vector das importações das restantes regiões do país. 
 
A utilização de uma matriz input-output, com a estrutura apresentada na Figura 6.14, é preferível para 
desenvolver modelos input-output, tanto em termos teóricos como práticos, pelas seguintes razões: 
- apresentam as duas dimensões, produtos e ramos de actividade; 
- avaliam o impacte no output de um ramo de actividade em consequência de uma alteração na 
procura final de um determinado produto; 
- apresentam o mesmo formato que as contas nacionais;  
- ultrapassam o problema da afectação dos produtos secundários (O’Connor e Henry, 1975; 
Oosterhaven, 1984; Jackson, 1998 e Madsen e Butler, 1999). 
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Embora se considere o modelo input-output rectangular mais adequado para avaliar o impacte económico do 
turismo a nível regional, quando comparado com o modelo input-output tradicional, não se pode deixar de 
enunciar as suas desvantagens, entre as quais: 
- a incorporação de um pressuposto adicional – o pressuposto relacionado com as quotas de 
mercado; 
- a possibilidade de existirem inconsistências no tocante à valorização, uma vez que incorpora dados 
relacionados com as compras e com as vendas. 
Perante os argumentos apresentados, considera-se que as matrizes rectangulares são preferíveis às 
matrizes quadradas (matrizes sector por sector) para o desenvolvimento de modelos input-output que nos 
permitam avaliar os impactes económicos do turismo nas economias regionais. Importa, assim, exemplificar 
como se desenvolve um modelo input-output rectangular e qual será a sua solução. 
O desenvolvimento de um modelo input-output rectangular é idêntico ao do modelo input-output tradicional, 
sendo a equação que representa a produção total do produto i a seguinte: 
iiiimiii ErEeFuuuX ++++++= L21       (6.50) 
Considerando a existência de i produtos (i = 1…n) e de m ramos de actividade (j = 1…m) 
Por sua vez, a soma total dos produtos utilizados é obtida pela equação 6.50. 
iiimiii IrIevvvX +++++= L21        (6.51) 
Em termos de inputs totais utilizados no processo de produção de acordo com o ramo de actividade (Qj), 
pode escrever-se a seguinte equação: 
jjnjjj WuuuQ ++++= L21        (6.52) 
Por sua vez, a equação que representa a produção total por ramo de actividade apresenta a seguinte 
formalização: 
jjjnjjj IrIevvvQ +++++= L21        (6.53) 
Os coeficientes técnicos (equação 6.53) são calculados a partir da matriz U e cada elemento desta matriz (bij) 
representa, tal como no modelo input-output tradicional, o valor do produto i necessário para produzir uma 
unidade monetária do output da indústria j. 
j
ij
ij Q
u
b =           (6.54) 
A matriz dos coeficientes técnicos é então obtida pela seguinte expressão: 
1)ˆ( −= QUB          (6.55) 
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Onde Qˆ é a matriz diagonal cujos elementos correspondem aos outputs totais dos sectores. 
Por sua vez, aos coeficientes de quota de mercado (market share coefficients - mij) obtêm-se a partir da 
matriz V e representam a proporção do produto i que é produzida pelo ramo de actividade j, sendo a sua 
formalização a seguinte: 
i
ij
ij X
v
m =           (6.56) 
A matriz dos coeficientes de mercado (M) obtém-se multiplicando a matriz (V) do quadro de recursos e 
empregos para uma região pela matriz diagonal Xˆ cujos elementos representam o total de recursos (oferta) 
por produtos. 
1)ˆ( −= XVM          (6.57) 
Onde Xˆ é a matriz diagonal cujos elementos correspondem ao total de oferta de produtos. 
Na Figura 6.15 está representada graficamente a matriz dos coeficientes técnicos e a matriz dos coeficientes 
de quota de mercado. 
    1 2 … I … N 1 2 … j … m 
 1         b11 b12 … b1j … b1m 
 2         b21 b22 … b2j … b2m 
 …         … … … … … … 
Produtos i         bi1 b12 … bij … bim 
 …         … … … … … …. 
  n             bn1 bn2 … bnj … bnk 
 1 m11 m12 … m1i … M1n         
 2 m21 m22 … m2i … M2n         
 … … … … … … …         
Ramos j mj1 mj2 … mji … mjn         
 … … … … … … …         
  m mm1 mm2 … mmi … mmn             
Figura 6.15 – Coeficientes técnicos e coeficientes de quota de mercado de uma matriz rectangular 
 
A definição dos coeficientes de quota de mercado introduz, no modelo input-output, o pressuposto de que a 
estrutura da oferta de cada produto j pelo conjunto de ramos de actividade que constituem a 
economia em análise é invariável, uma vez que o seu cálculo é efectuado, tal como no caso dos 
coeficientes técnicos em coluna, sendo cada elemento da matriz V dividido pelo total de recursos por 
produto. Este pressuposto implica que, caso exista um aumento do output do produto i, ocorrerão aumentos 
proporcionais na produção desse produto em cada ramo de actividade j em que é produzido. A hipótese 
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implícita à adopção deste pressuposto é a “da tecnologia baseada na indústria”, em vez da hipótese da 
“tecnologia baseada no produto”18.  
A solução do modelo input-output rectangular é obtida procurando resolver um sistema matricial onde as 
incógnitas serão X (total de oferta de produtos) e Q (total de oferta de ramos de actividade). 
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ +++⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡=⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
0         0   
     0 ErEeF
Q
X
M
B
Q
X        (6.58) 
Resolvendo o sistema matricial obtêm-se: 
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ ++=⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡−⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
0        0    
     0 ErEeF
Q
X
M
B
Q
X       (6.59) 
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ ++⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
−=⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ −
0            
-      1 ErEeF
IM
BI
Q
X        (6.60) 
A resolução da matriz inversa (6.59)19 permite medir o impacte directo mais o impacte indirecto nos 
ramos de actividade devido a alterações na procura final, bastando para o efeito conhecer o vector da 
procura final por produtos.  
O cálculo dos efeitos induzidos de uma alteração na procura turística requer, tal como no caso do modelo 
input-output tradicional, que o sector das famílias seja endogeneizado. Este processo consiste na 
transferência para a matriz Use (U) de um vector coluna que representa o consumo final das famílias e de um 
vector linha que representa os rendimentos obtidos pelas famílias. Em termos gráficos a matriz rectangular 
da Figura 6.14 apresentaria a seguinte configuração. 
                                                 
18  - A diferença entre o pressuposto da “tecnologia baseada no produto” e o pressuposto da “tecnologia baseado na 
indústria” consiste em que enquanto no primeiro pressuposto a produção dos produtos são proporções fixas, isto é 
quando o output de uma indústria aumenta a produção de cada produto aumenta proporcionalmente, no segundo 
pressuposto é constante a proporção que cada indústria contribui para a produção do produto, significando que quando 
ocorre um aumento da produção do produto i, existirão aumentos proporcionais da produção deste produto em cada 
indústria j em que é produzido (Jackson, 1998:228). 
19 - O cálculo da matriz inversa de um modelo input-output rectangular poderá ser feito recorrendo a duas metodologias: 
a inversão da matriz por blocos e a inversão da matriz no seu todo. Nesta dissertação apresenta-se apenas a solução 
da inversão da matriz como um todo. No entanto se a matriz apresentar dimensões incompatíveis com o programa 
estatístico que o investigador estiver a usar, será necessário a recorrer à metodologia inversão da matriz por blocos. 
Caso o leitor esteja interessado nesta metodologia poderá encontrar a sua caracterização na obra de Miller e Blair 
(1985). 
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Outputs 
1 2 … i … n 1 2 … j … m m+1 F* Ee Er Totais
1 u 11 u 12 … u 1j … u 1m u 1,m+1 F 1 Ee 1 Er 1 X' 1
2 u 21 u 22 … u 2j … u 2m u 2,m+1 F 2 Ee 2 Er 2 X' 2
… … … … … … … … … … … …
Produtos i u i1 u 12 … u ij … u im u i,m+1 F i Ee i Er i X' i
… … … … … … …. … … … … …
n u n1 u n2 … u nj … u nk u n,n+1 F n Ee n Er n X' n
1 v 11 v 12 … v 1i … v 1n Q' 1
2 v 21 v 22 … v 2i … v 2n Q' 2
… … … … … … … …
j v j1 v j2 … v ji … v jn Q' j
Ramos … … … … … … … …
m v m1 v m2 … v mi … vmn Q' m
m+1 u m+1,1 u m+1,2 … u m+1,j … u m+1,m
W 1 W 2 … W j … W m W m+1
VAB* Ie 1 Ie 2 … Ie i … Ie n
Ie Ir 1 Ir 2 … Ir i … Ir n
Ir X 1 X 2 … X i … X n Q 1 Q 2 … Q j … Q m Q m+1
Inputs
Totais
Produtos Ramos Procura Final 
 
Figura 6.16 – Matriz input-output rectangular fechada em relação às famílias 
 
Tal como no caso da análise de input-output tradicional, também na análise input-output rectangular o cálculo 
do efeito global de uma alteração na procura turística será realizado com base no modelo input-output 
definido a partir da matriz da Figura 6.16. A definição deste modelo bem como a sua solução é realizada da 
mesma forma que a definição de um modelo input-output rectangular aberto, motivo pelo qual não se 
apresenta a sua resolução. 
Vários investigadores têm desenvolvido modelos input-output inter-regionais com base em matrizes 
rectangulares (Osterhaven, 1984; Madsen e Butler, 1999). Embora se considere de grande relevância a 
utilização deste tipo de modelos na análise dos impactes económicos do turismo a nível regional, nesta 
dissertação não se descreve este tipo de modelos, pelo facto do seu desenvolvimento se processar de forma 
semelhante aos modelos inter-regionais tradicionais apresentados na secção anterior20.  
Nesta dissertação, o desenvolvimento de um modelo input-output assume o papel de instrumento a utilizar 
para calcular o multiplicador das despesas turísticas. Na secção seguinte apresenta-se uma descrição da 
forma como os diferentes multiplicadores turísticos podem ser calculados através de um modelo input-output. 
 
 
 
                                                 
20 - No entanto, se o leitor estiver interessado numa análise mais pormenorizada desta temática poderá consultar a obra 
de Miller e Blair (1985) e o artigo de Oosterhaven (1984). 
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6.3.4.4. – Multiplicadores turísticos calculados a partir de um modelo input-output. 
 
Dos multiplicadores turísticos referidos na secção 6.2.4 apresenta-se nesta secção a formalização utilizada, 
recorrendo a um modelo input-output, para calcular os multiplicadores mais utilizados nos estudos de impacte 
económico do turismo em geral e também nos estudos que utilizam os modelos input-output como método de 
cálculo, a designar: 
A - multiplicador do output; 
B – multiplicador do rendimento; 
C – multiplicador do emprego. 
 
A - Multiplicador do Output  
 
O multiplicador do output (também designado multiplicador da produção ou índice de arrastamento) para o 
ramo de actividade j é definido como o valor total de produção, de todos os ramos de actividade de uma 
economia, necessário para satisfazer um aumento de uma unidade monetária da procura final do output do 
ramo de actividade j. Na Figura 6.17 encontra-se a formalização do multiplicador do output simples e a do 
multiplicador do output total calculados a partir de um modelo input-output. 
 
 
(i) Multiplicador simples do output: ∑=
=
n
i
ijjMSO
1
α  
Onde: α ij  - coeficientes técnicos da matriz inversa 
(ii) Multiplicador total do output: ∑=
=
n
i
ijjMTO
1
α  
onde: α ij  - coeficientes técnicos da matriz inversa com o sector das famílias endogeneizado 
Figura 6.17 – Formalização do multiplicador do output calculado a partir de um modelo input-output. 
Fonte: Elaborado com base em Miller e Blair (1985) 
 
Considera-se importante a determinação do multiplicador do output, uma vez que permite visualizar qual o 
impacte que a variação da procura final de um produto vai ter na estrutura produtiva de uma determinada 
economia. Este multiplicador permite avaliar o impacte do turismo na dinamização dos restantes sectores 
económicos que fazem parte da economia regional em análise. 
 
B - Multiplicador do rendimento 
O multiplicador do rendimento pode ser calculado para várias definições de rendimento, considerando-se 
que, no âmbito desta dissertação, os multiplicadores de rendimento de maior interesse são: 
(i) multiplicador do rendimento das famílias; 
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(ii) multiplicador do rendimento regional total. 
O método de cálculo dos dois tipos de multiplicadores do rendimento utilizando um modelo input-output é 
semelhante, motivo pelo qual se abordará apenas o multiplicador do rendimento das famílias. 
O multiplicador do rendimento das famílias avalia o efeito no rendimento das famílias da alteração de uma 
unidade monetária de despesas turísticas no output do ramo de actividade j. Na Figura 6.18 apresenta-se a 
formalização dos diferentes tipos de multiplicadores do rendimento das famílias que podem ser obtidos 
através de um modelo input-output. 
 
(i) A formalização matemática do multiplicador simples do rendimento das famílias do ramo de actividade j é: 
∑=
= +
n
i
ijinj aMSRF
1
,1 α  
Onde : 
ina ,1+  = Corresponde ao coeficiente do sector das famílias da matriz dos coeficientes técnicos 
ijα  = Corresponde ao coeficiente da matriz inversa sem o sector das famílias endogeneizado 
(ii) A formalização matemática do multiplicador total do rendimento das famílias do ramo de actividade j é a seguinte: 
(3) ∑= +
= +
1
1
,1
n
i
ijinj aMTRF α  
Onde : 
ijα  = Corresponde ao coeficiente da matriz inversa com o sector das famílias endogeneizado 
(iii) O multiplicador tipo I do rendimento das famílias é obtido relacionado: 
directo efeito
indirecto efeito  directo efeito   +  
Sendo a sua formalização matemática a seguinte:
jn
j
jn
n
i
ijin
j a
MSRF
a
a
MTIRF
,1,1
1
,1
++
= + =
∑
=
α
 
(iv) O multiplicador tipo II do rendimento das famílias é obtido relacionado: 
 directo efeito
induzido efeito  indirecto efeito  directo efeito ++  
Sendo a sua formalização matemática a seguinte: 
jn
j
jn
n
i
ijin
j a
MTRF
a
a
MTIIRF
,1,1
1
1
,1
++
+
= + =
∑
=
α
 
 
Figura 6.18 – Formalização do multiplicador do rendimento das famílias calculado através de um modelo input-output. 
Fonte: Elaborado com base em Miller e  Blair (1985) 
 
C - Multiplicador do emprego 
O multiplicador do emprego visa avaliar a relação entre as alterações nas despesas turísticas e o número de 
postos de trabalho criados na economia em estudo. A utilização de um modelo input-output para o cálculo do 
multiplicador do emprego implica a introdução de algumas alterações ao modelo original, uma vez que nos 
quadros input-output, as transacções estão em valores monetários e não em unidades físicas. Miller e Blair 
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(1985) sugerem a incorporação no modelo input-output para n-ramos de actividade de um vector linha que 
represente o número de postos de trabalho de cada ramo de actividade. 
[ ]nnnnR wwwW ,12,11,1 ,, +++=        (6.61) 
Com base na alteração enunciada, é possível calcular o multiplicador do emprego associado a uma variação 
na procura final do ramo de actividade j. Na Figura 6.19 encontra-se explicitado a formalização matemática 
deste tipo de multiplicador.  
 
  
(i) A formalização matemática do multiplicador simples do emprego do ramo de actividade j é a seguinte: 
∑=
= +
n
i
ijinj wMSE
1
,1 α  
Onde : 
w in ,1+  = Corresponde ao coeficiente do sector das famílias da matriz dos coeficientes técnicos em termos de 
número de postos de trabalho  
ijα  = Corresponde ao coeficiente da matriz inversa sem o sector das famílias endogeneizado 
 
(ii) A formalização matemática do multiplicador total do emprego do ramo de actividade j é: 
 ∑= +
= +
1
1
,1
n
i
ijinj wMTE α  
Onde : 
ijα  = Corresponde ao coeficiente da matriz inversa com o sector das famílias endogeneizado 
 
 (iii) O multiplicador tipo I do emprego é calculado relacionando: 
directo efeito
indirecto efeito  directo efeito +  
Sendo a sua formalização matemática: 
jn
j
jn
n
i
ijin
j w
MSE
w
w
MTIE
,1,1
1
,1
++
= + =
∑
=
α
 
 
(iv) O multiplicador tipo II do emprego é calculado relacionado: 
 directo efeito
induzido efeito  indirecto efeito  directo efeito ++  
 
Sendo a sua formalização matemática: 
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j
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Figura 6.19 – Formalização do multiplicador de emprego calculado através de um modelo input-output. 
Fonte: Elaborado com base em Miller e Blair (1985) 
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6.3.4.5. – Métodos para construir um modelo input-output regional 
 
Considera-se que, não obstante a fácil utilização das tabelas input-output e dos modelos input-output 
correspondentes, a sua construção é altamente complexa (Leontief, 1986). 
De acordo com Brito (1985), mesmo antes da recolha de dados estatísticos, é necessário definir qual a 
dimensão da matriz que irá ser construída. Esta tarefa é influenciada por vários factores, entre os quais os 
objectivos inerentes à sua construção, o cumprimento dos princípios básicos deste tipo de análise e a 
disponibilidade e credibilidade dos dados de base. 
A escolha dos ramos que deverão fazer parte da matriz input-output a construir deverá basear-se na 
Classificação das Actividade Económicas (CAE), devendo o nível de desagregação ser seleccionado com 
base nos objectivos do estudo. Assim, dado que nesta dissertação se procura avaliar o impacte económico 
das despesas turísticas na economia de uma região de destino, deve-se dar uma maior atenção aos 
produtos característicos e conexos do turismo.  
Porém, com frequência, a definição do nível de agregação desejável fica comprometida pela falta de 
estatísticas de base que o suportem, tendo muitas vezes que se optar não pelo nível de agregação desejável 
mas sim pelo nível de agregação possível. 
Embora já exista uma forte área de aplicação dos modelos input-output às economias regionais, a sua maior 
generalização tem sido influenciada, de modo negativo, pelos custos excessivos (temporais e financeiros) 
inerentes à obtenção dos dados necessários para a sua construção (Pigozzi e Hinojosa, 1985). 
Com a finalidade de facilitar a construção de tabelas input-output regionais, tem-se assistido ao 
desenvolvimento de vários métodos que têm sido objecto de alterações à medida que aumenta a 
investigação nesta área. Segundo Miller e Blair (1985), inicialmente os estudos que utilizavam a análise 
input-output a nível regional integravam coeficientes técnicos de tabelas nacionais em conjunto com alguns 
procedimentos que eram delineados com a finalidade de incorporar algumas das características das 
economias regionais. Este procedimento introduziu mais uma limitação a este tipo de análise - a de que não 
existe diferenças entre a tecnologia de produção de cada ramo de actividade que vigora na região e no país 
como um todo. Para estes autores, o ideal é construir uma tabela input-output regional com base na recolha 
de dados primários, junto das actividades económicas da região em estudo. No entanto, na maioria dos 
casos, não é possível adoptar este procedimento, sendo necessário recorrer a outras técnicas. 
Quando se pretende explicitar as diferentes técnicas utilizadas para construir tabelas input-output regionais 
surgem dois grandes problemas. O primeiro está relacionado com a grande quantidade de técnicas que são 
enunciadas na literatura, sendo necessário efectuar uma selecção das que se consideram mais adequadas e 
das que apresentam um maior índice de aplicabilidade. O segundo prende-se com a forma como essas 
técnicas são classificadas. 
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É possível encontrar diferentes abordagens para categorizar as técnicas utilizadas para construir tabelas 
input-output; veja-se por exemplo a de Richardson (1985:618)21. Com base na classificação sugerida por este 
autor, optou-se por agrupar as diferentes técnicas utilizadas para construir tabelas input-output regionais nas 
seguintes categorias:  
A - técnicas que utilizam dados secundários, também designadas por métodos indirectos; 
B -  técnicas que utilizam dados primários, também designadas por métodos directos;  
C -  técnicas que utilizam um misto de dados primários e secundários, também designadas por 
métodos mistos.  
 
A - Métodos indirectos 
Para Richardson (1985), a construção de um modelo input-output regional com base em dados primários é 
uma tarefa muitas vezes impossível de concretizar, consequência dos elevados custos que lhe estão 
associados. Perante esta realidade, os investigadores recorrem a técnicas alternativas, nomeadamente:  
(i) utilizar  modelos input-output construídos para outras regiões; 
(ii) utilizar modelos input-output construídos para a região em análise mas para períodos diferentes; 
(iii)  utilizar modelos input-output construídos a nível nacional .  
(i) A utilização de modelos input-output construídos para outra região na construção da tabela para a 
região em estudo implica que as duas regiões apresentem características semelhantes. Esta abordagem já 
foi utilizada em vários estudos em turismo, nomeadamente os que utilizam por exemplo o modelo RIMS22 
para calcular os multiplicadores turísticos. 
(ii) A possibilidade de utilizar modelos input-output construídos para a região em análise mas para 
períodos diferentes só se poderá concretizar caso exista essa tabela regional e ela apresente a estrutura 
adequada. 
(iii) A estratégia que tem sido mais utilizada para construir tabelas input-output regionais, recorrendo a 
métodos indirectos baseia-se na utilização de tabelas construídas a nível nacional e a partir destas 
desenvolver tabelas regionais. Esta utilização deverá procurar incorporar na tabela nacional características 
regionais. No entanto, na maioria dos casos, os investigadores, por limitações financeiras e temporais, ao 
                                                 
21 - Este autor classifica as diferentes abordagens que podem ser utilizadas para construir modelos input-output 
regionais em três grupos: a conversão dos coeficientes de um tabela nacional para produzir uma tabela regional; os 
short-cut métodos, cuja finalidade é a de estimar multiplicadores input-output regionais sem produzir uma matriz 
completa de coeficientes regionais; e, os métodos híbridos que envolvem a construção de tabelas regionais, efectuando 
alguma recolha de informação ou utilizando dados disponíveis. 
22  - O Regional Input-Output Modeling System (RIMS) foi desenvolvido pelo U.S Department of Commerce’s Bureau of 
Economic Analysis. Este modelo é utilizado para calcular um conjunto de multiplicadores (output, emprego, rendimento), 
tanto a nível nacional como para todos os Estados do país. Vários estudos utilizam este modelo (Hefner, 1997). 
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construírem as suas tabelas input-output a nível regional partem do pressuposto de que os coeficientes 
técnicos são os mesmos da tabela input-output nacional.  
Várias críticas têm sido enunciadas à utilização de tabelas input-output nacionais como base para a 
construção de tabelas a nível regional. Lopes (1995) refere que, muitas vezes, os modelos input-output 
regionais passam a ser, unicamente, versões de modelos nacionais para áreas geográficas mais reduzidas. 
Este autor refere, ainda, que, na maioria dos casos, os quadros regionais são mais abertos do que os 
nacionais, logo as importações e as exportações assumem uma maior importância. Apesar das críticas 
enunciadas, partilha-se da opinião de vários autores (Lopes, 1995; Richardson, 1985; Pigoszzi e Hinojosa, 
1985) que consideram as tabelas input-output nacionais como uma fonte de dados fundamental para a 
construção de tabelas input-output regionais, devendo nunca ignorar as singularidades da economia regional 
em análise. 
Existem vários procedimentos que podem ser adoptados para construir tabelas input-output regionais a partir 
de uma tabela input-output nacional. Nesta dissertação, faz-se referência aos procedimentos mais utilizados 
neste tipo de estudos: 
(i) utilização do método RAS;  
(ii) utilização de medidas de localização (exemplo: quociente de localização). 
 
Apresentação do método RAS 
O método RAS foi inicialmente desenvolvido na Universidade de Cambridge, por Stone (1961). A sua 
simplicidade e as diversas possibilidades de aplicação contribuíram para a sua popularidade. Esta técnica 
poderá ser classificada como um algoritmo bi-proporcional de ajustamento que visa estimar uma matriz de 
coeficientes técnicos para um determinado período de tempo e para uma determinada área geográfica, a 
partir de outra matriz que será utilizada como base.  
Definindo: 
A(0) = matriz base que irá ser utilizada; 
A(1) = matriz a estimar para a região em estudo. 
A utilização do método RAS coloca, como pressuposto, o conhecimento das seguintes informações: 
 - a matriz dos coeficientes técnicos da matriz que é utilizada como base – A(0) 
- o  produto total de cada ramo de actividade j da economia regional em análise – Xj(1); 
- as vendas inter-industriais totais de cada ramo de actividade j para a região em análise – Vj(1) 
- as compras inter-industriais de cada ramo de actividade i para a região em análise – Ui(1) 
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A utilização do método RAS permite dar resposta à seguinte questão: conhecendo-se a matriz base – A(0) – 
e três vectores da matriz da região em estudo - X(1); V(1) e U(1), qual será a matriz dos coeficientes técnicos 
dessa região - A(1)? 
O procedimento base do método RAS é apresentado através de um exemplo hipotético da autoria de Miller e 
Blair (1985:277). 
Considerando um economia constituída por 3 sectores, onde: 
⎥⎥
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A  -> matriz dos coeficientes técnicos da tabela input-output que é utilizada como 
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X  -> vector coluna que representa o produto total dos sectores da economia regional em análise; 
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U  -> vector coluna que representa as compras inter-sectoriais de cada sector; 
[ ])1(V  )1(V  )1()1( 321VV =  -> Vector linha que representa as vendas inter-sectoriais de cada sector. 
 
A Hipótese inicial para a aplicação do método RAS é a de que A(0) = A(1) 
Os procedimentos para testar a hipótese enunciada traduzem-se em: 
1  - converter os coeficientes (aij) em transacções (zij), através da relação zij = aijXj, em termos 
matriciais, A = Z( X
)
)-1 ⇔  Z = A X)  
2 - verificar se a soma das colunas para cada linha i corresponde ao valor das compras 
)1(iU conhecido da região em estudo - [ ] )1()1()0( iUiXA =)  
3 - verificar se a soma das linhas para cada sector j conhecida para a região em análise )1(jV  é igual 
à soma obtida a partir da matriz )1()0( XA
)
, que passa a ser representada por 1jV . 
A realização do primeiro procedimento consiste na seguinte matriz: 
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 (6.62) 
 
onde: )1(X
)
 corresponde a uma matriz 3 × 3 diagonal onde os elementos significativos são os outputs de cada 
sector j 
A concretização do segundo procedimento considera: 
[ ] 1)1()0( iUiXA =)         (6.63) 
Então:  
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)1(1 ii UU = , a hipótese inicial é verdadeira o que significa que os coeficientes da matriz para a região 
1 são iguais aos coeficientes da matriz utilizada como base; 
)1(1 ii UU ≠ , a hipótese inicial não se verifica. 
Quando a hipótese inicial não se verifica determina-se o desvio existente ( 1ir ) entre 
1
iU  e )1(iU  através 
do seguinte quociente: 
1
1 )1(
i
i
i
U
U
r =          (6.64) 
Multiplicando os coeficientes da matriz A(0) pelos valores de 1ir , obtêm-se uma nova matriz de coeficientes 
para a região em estudo que passa a ser designada por A1 . Em termos matriciais esta operação é dada pela 
seguinte equação: 
)0(
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=         (6.65) 
Onde:  
1A  - Corresponde à primeira matriz estimada 
A concretização do terceiro procedimento passa pela verificação de uma das seguintes condições: 
- se )1(1 jj VV = , então a hipótese da igualdade dos coeficientes é verdadeira;  
- se )1(1 jj VV ≠ , então existe um desvio que passa a ser designado por 1js . 
O desvio 1js é determinado recorrendo ao seguinte quociente: 
1
1 )1(
j
j
j
V
V
s =          (6.66) 
Os elementos de 1js  são utilizados para corrigir os desvios existentes entre a soma das linhas da matriz 
[ ])1()0( XA )  e os valores conhecidos de V(1) 
Multiplicando o valor dos desvios obtidos na equação (6.65) pela matriz estimada em (6.64) obtêm-se uma 
segunda matriz para a região em análise (A2). 
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Introduzindo a equação (6.67) na equação (6.65), obtêm-se a seguinte igualdade em termos matriciais, que 
dá o nome ao método RAS. 
Capítulo 6 – Caracterização e métodos de avaliação do multiplicador turístico 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 197
=2A )0(
   0     0
0      0
0   0   
1
3
1
2
1
1
A
r
r
r
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
1
3
1
2
1
1
   0     0
0      0
0   0   
s
s
s
⇔ 112 )0( SARA =     (6.68) 
Após a obtenção da matriz A2 e da correspondente matriz de transacções é necessário testar novamente a 
conformidade dos resultados obtidos com esta matriz com as compras e as vendas inter-sectoriais 
conhecidas para a região em estudo. Caso essa conformidade não se verifique, o processo descrito 
anteriormente será repetido até se verificar a igualdade, ou até ao momento em que seja obtida uma 
diferença muito pequena. 
A explicitação apresentada da utilização do método RAS para construir uma matriz input-output não é mais 
do que uma descrição algébrica. No entanto, segundo alguns investigadores, entre os quais o criador desta 
técnica, os procedimentos utilizados na actualização dos coeficientes têm consistência económica. As 
alterações uniformes que se fazem em cada linha, através da multiplicação da matriz dos coeficientes 
técnicos que é utilizada como base [A(0)] pela matriz diagonal R1, traduz o efeito de substituição. Por sua 
vez, a multiplicação de A(0) pela matriz diagonal S1 traduz o efeito de produtividade (Miller e Blair, 1985). 
O efeito de substituição representa a alteração de inputs dentro do processo produtivo. Esta substituição 
poderá ser consequência de alterações ao nível dos preços ou do aparecimento de inputs substitutos (Miller 
e Blair, 1985). 
O efeito de produtividade poderá ser consequência de alterações tecnológicas ou do nível de 
especialização dos trabalhadores. Quando, por exemplo, num determinado sector produtivo i, ocorre uma 
melhoria tecnológica e/ou uma melhoria em termos de especialização dos trabalhadores, normalmente 
ocorre um aumento do Valor Acrescentado deste sector e uma diminuição da utilização de produtos 
intermédios (Miller e Blair, 1985). 
Não obstante se considerar de interesse a relação apresentada entre os procedimentos em que assenta o 
método RAS com o efeito de substituição e de produtividade, esta relação não é aceite por todos os 
investigadores, sendo interpretada por muitos como uma técnica puramente matemática que visa minimizar a 
diferença entre a matriz a calcular A(1) e a matriz dada A(0), quando existe informação em relação a X(1), 
U(1) e V(1). 
Independentemente da consistência económica dos procedimentos utilizados na técnica RAS, considera-se 
que é uma técnica de grande interesse para a construção de matrizes input-output regionais. Esta relevância 
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é demonstrada tanto pelo seu nível de utilização23 como pelos resultados obtidos nos estudos onde foi 
avaliada a sua validade24. 
A validade da utilização do método RAS depende da qualidade da tabela que lhe serve de base. Para Pigozzi 
e Higojosa (1985), dos três tipos de tabelas que podem funcionar como base para a utilização deste método -  
(tabela da mesma região mas de um período diferente, tabela de outra região diferente ou uma tabela para a 
economia nacional -, o primeiro tipo de tabelas é o que se apresenta mais adequado para construir uma 
matriz input-output regional através do método RAS. Todavia, poucas regiões possuem tabelas input-output 
completas, o que obriga os investigadores a utilizarem as tabelas nacionais como tabela base. 
 
Quocientes de localização 
 O quociente de localização é um índice que relaciona a importância relativa de um determinado indicador 
numa determinada região com a importância relativa do mesmo indicador no conjunto das regiões (Lopes, 
1995).  
Considerando-se: 
R
iX  - o valor do produto total do ramo de actividade i da região R; 
RX  - o valor do produto total da região R; 
N
iX  - o valor do produto total do ramo de actividade i no país; 
NX  - o valor do produto total do país. 
A formalização do coeficiente de localização é a seguinte: 
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Quando se estimam os coeficientes técnicos regionais com base nos coeficientes nacionais está-se a avaliar 
a capacidade do ramo de actividade regional i satisfazer a procura de produtos intermédios por parte dos 
outros ramos de actividade da região bem como a procura final, podendo ocorrer duas situações: 
                                                 
23  - Segundo Toh (1998), o método RAS é o método mais utilizado na actualização de matrizes de coeficientes 
técnicos. Uma grande quantidade de estudos poderia ser enunciada, referindo-se apenas, a título exemplificativo, os 
realizados por Toh (1998), Pigozzi e Higojosa (1985) e Lynch (1986).  
24 - Não existe consenso quanto aos resultados dos estudos que procuraram avaliar a validade de utilização do método 
RAS na construção de matrizes input-output regionais. Melizia e Bond (1974) verificaram que quando não existe 
informação exógena adicional sobre os fluxos inter-sectoriais para o ano de projecção da matriz, o método RAS não é 
suficientemente poderoso para gerar estimativas satisfatórias para os coeficientes inter-sectoriais. Por sua vez, 
Dewhurst (1990) demonstrou que a percentagem de erro obtida entre os multiplicadores industriais do quadro estimado 
pela técnica RAS e o quadro efectivo obtido pelo método directo não são muito significativos (citado por Sargento, 
2002:23). 
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1 – se 1pRiQL , significa que o ramo de actividade i está menos concentrado na região em análise 
do que no resto do país, logo a sua produção total não será suficiente para satisfazer a procura 
regional (intermédia + final) e os coeficientes técnicos regionais são obtidos multiplicando o coeficiente 
técnico nacional pelo quociente de localização )( Ri
N
ij
R
ij QLaa = ; 
2 – se 1≥RiQL , significa que o ramo de actividade i está mais concentrado na região R do que no 
resto do país, assumindo-se que a sua produção total será suficiente para satisfazer a procura 
regional e ainda para exportar para outras regiões do país, nesta situação parte-se do pressuposto de 
que os coeficientes técnicos regionais são iguais  aos coeficientes técnicos nacionais ( Nij
R
ij aa = ). 
A utilização da técnica do quociente de localização simples para estimar os coeficientes regionais a partir de 
coeficientes nacionais requer apenas a existência de dados a nível regional comparáveis com os existentes a 
nível nacional. 
Existem vários estudos onde foram utilizados os quocientes de localização para estimar os coeficientes 
regionais a partir de matrizes nacionais. Alguns destes estudos foram realizados no âmbito da avaliação dos 
impactes económicos do turismo para o destino (Rey, 1998). 
Segundo Miller e Blair (1985), existem diferentes variantes dos quocientes de localização simples que podem 
ser utilizados para calcular os coeficientes técnicos regionais a partir de coeficientes nacionais, 
nomeadamente os quocientes de localização com base apenas nas compras (Purchases-Only Location 
Quotients) e os Cross-Industry Quotients25.  
Segundo Miller e Blair (1985) vários estudos empíricos (Morrison e Smith, 1974; Sawyer e Miller, 1983) 
demonstraram que o quociente de localização simples é, em relação às diferentes variantes desta técnica, o 
mais adequado para ser utilizado no cálculo dos coeficientes técnicos regionais a partir dos coeficientes 
nacionais.  
 
B - Métodos directos 
Construir uma tabela input-output com base na recolha de dados primários é uma tarefa muito dispendiosa 
em termos de tempo e de recursos financeiros. Esta dificuldade contribuiu para que a maior parte dos 
estudos que tem sido realizada nesta área utilize, principalmente, tabelas construídas por instituições, em 
particular instituições governamentais. No entanto, deve ser reconhecido que o processo de recolha de 
dados é, por si só, um exercício muito útil, em particular, em países onde existe uma grande escassez de 
dados disponíveis (Fletcher e Archer, 1989). 
Quando se opta por recolher dados primários para a construção de uma tabela input-output regional, um dos 
potenciais métodos a utilizar é o inquérito. Na utilização deste método, o investigador terá que decidir entre 
                                                 
25 - Embora se considerem técnicas de interesse elas não serão objecto de análise nesta dissertação, contudo se o 
leitor estiver interessado na sua especificação poderá encontrá-la no Anexo 6.10.  
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inquirir a população total ou inquirir uma amostra dessa população com base num processo de amostragem 
adequado. Esta decisão deverá ser feita com base nas características da população. Para Thomas (1982), 
quando numa determinada economia, as empresas variam consideravelmente em termos de tamanho, de 
processo de produção e de tipo de produtos, o processo de amostragem não é o mais aconselhável para 
construir tabelas input-output. Na maioria dos casos, face à dimensão da população e às limitações 
temporais e financeiras, a única abordagem viável reside na realização de um inquérito por amostragem.  
Existem alguns problemas que dificultam a recolha de dados primários para a construção de tabelas input-
output. Algumas destas dificuldades foram referidas por Thomas (1982:36) e podem ser descritas como: 
(i) problemas em identificar a população – muitas vezes as listas de empresas existentes são 
incorrectas, incompletas, inadequadas e com falta de dados; 
(ii) problemas em definir a unidade de amostragem – por exemplo, quando existem grandes 
diferenças em termos do tamanho das empresas; 
(iii) problemas das não-respostas – por exemplo, elevadas taxas de não-respostas quando os 
questionários são feitos por correio. 
A selecção de uma amostra representativa está directamente relacionada com o método de amostragem 
seleccionado. De acordo com Thomas (1982), quando não existem grandes diferenças entre as unidades da 
população - por exemplo, em termos de tamanho -, a amostragem casual poderá ser uma escolha possível. 
No entanto, quando tal situação não se verificar, o autor aconselha a utilização da amostragem estratificada 
por dimensão, sendo o número de empregados a variável mais utilizada para construir os estratos.  
Segundo Bulmer (1982), nos sectores onde a maior parte das empresas são empresas familiares ou 
artesanais existem algumas dificuldades em obter dados. Tal é o caso das empresas turísticas em Portugal, 
porquanto mesmo recorrendo a pesquisas no terreno, verifica-se que, na maioria dos casos, estas empresas 
não têm contabilidade organizada que lhes permita fornecer informação sobre as suas compras e as suas 
vendas. O que normalmente acontece nos estudos que utilizam o inquérito para recolher dados primários, é 
que estas empresas são retiradas do mercado. Este procedimento baseia-se no princípio de que as compras 
das pequenas empresas não são muito diferentes das compras das grandes empresas.  
A utilização do inquérito para construir uma matriz input-output regional permitirá obter dois tipos de 
informação fundamental:  
(i) a origem dos inputs em termos de ramos de actividade; 
(ii) a origem dos inputs em termos geográficos; 
(iii) o tipo de inputs primários; 
(iv) o destino dos outputs em termos de componentes da procura final; 
Com base na informação recolhida junto das actividades económicas regionais é produzida uma matriz de 
coeficientes técnicos regionais que reflectirá melhor as práticas de produção na região do que as tabelas 
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nacionais. Porém, como afirma Richardson (1985), a construção de modelos input-output regionais com base 
na recolha de dados primários apresenta elevados custos em termos temporais e financeiros, tornando-se a 
sua utilização quase incomportável. Em consequência, o número de tabelas input-output regionais que foi 
construída com base em métodos directos é reduzido, observando-se que as existentes ou foram 
desenvolvidas por organismos governamentais ou para pequenas áreas. Além disso, o nível de exactidão 
dessas tabelas é desconhecido e muitas referem-se a transacções efectuadas há mais de três décadas. 
 
C - Métodos Mistos  
De acordo com vários investigadores (Richardson, 1985; Imansyah, 2000; Lahr, 2001) o facto da construção 
de tabelas input-output com base nos métodos directos ser muito dispendiosa e a utilização exclusivamente 
de métodos indirectos poder introduzir nas tabelas um elevado grau de irrealismo, torna a utilização de 
métodos mistos (directos + indirectos), também designados por métodos híbridos, uma das alternativas mais 
viáveis. 
Existe uma grande quantidade de métodos híbridos que pode ser utilizada na construção de modelos input-
output regionais. Segundo Imansyah (2000), estes métodos podem ser categorizados em três tipos: (i) Top 
Down, (ii) Bottom up e (iii) horizontais. O primeiro tipo consiste em construir tabelas regionais a partir de 
tabelas nacionais. Por sua vez, a abordagem Bottom up consiste em utilizar dados a nível local para estimar 
tabelas input-output regionais. A abordagem horizontal traduz-se na utilização de tabelas regionais para 
construir outras tabelas também a nível regional. 
(i) A abordagem GRIT (Generation of Regional Input-Output Tables) é um dos exemplos de métodos mistos 
classificados como métodos top-down para construir matrizes input-output regionais. Segundo Richardson 
(1985), esta abordagem traduz-se em dois passos fundamentais: 
1 – a construção de uma tabela regional inicial a partir de uma tabela nacional através dos métodos 
indirectos convencionais; 
2 – a introdução na tabela construída no passo anterior de dados obtidos através da recolha de dados 
primários. 
Um dos problemas desta abordagem é o de saber onde é que se devem concentrar os esforços de pesquisa. 
Existe um certo consenso entre os seus protagonistas na decisão de seleccionar os coeficientes numa 
análise do seu ranking em termos da sua importância para o valor do multiplicador. Os esforços, quando 
limitados, deverão concentrar-se na estimação dos coeficientes que ocupam o topo do ranking.  
No sentido de verificar a validade da opção de retirar os coeficientes técnicos mais pequenos da matriz de 
transacções (A), Jensen e West (1980) estimaram os multiplicadores do output, do rendimento e do 
emprego, em 14 modelos input-output, concluindo que, em média, ocorria uma diminuição de 1% no valor 
dos três multiplicadores calculados quando cerca de 45% dos coeficientes eram removidos da tabela e uma 
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redução da ordem dos 5% quando eram retirados cerca de 70% dos coeficientes. A partir dos resultados 
obtidos, os autores sugerem que os coeficientes deverão ser re-estimados até ao ponto em que as 
melhorias obtidas em termos de multiplicadores não justificam os custos adicionais necessários para a sua 
obtenção (Richardson, 1985). 
A grande vantagem apresentada pela técnica GRIT é a rapidez, pois como afirma Richardson (1985), esta 
abordagem permite construir com rapidez uma tabela input-output regional. 
Phibbs e Holsman (1982) desenvolveram uma abordagem alternativa à abordagem GRIT, que designaram 
por GRISSIC (generalized regional input-output tables with survey-based sums of intermediate coefficients). 
Quando se utiliza esta abordagem para construir um modelo input-output regional, os autores sugerem que 
se comece por construir uma tabela regional com base numa tabela nacional, utilizando para o efeito os 
quocientes de localização. Em seguida, a tabela regional construída com base neste método deverá ser 
ajustada através de uma pesquisa empírica no sentido de obter a soma dos inputs intermédios (coluna). 
Esta pesquisa poderá ser feita apenas para os sectores seleccionados, os também designados “sectores 
chave” de acordo com o objectivo do estudo (Richardson, 1985). 
(ii) Um dos exemplos da utilização de uma abordagem bottom up para construir uma tabela input-output 
regional poderá ser encontrada no trabalho desenvolvido por Smith (1983). Este autor designou esta 
abordagem por ASSET (A system for small economy table), tendo-a utilizado para construir uma matriz input-
output regional para Cooroy – Queensland (citado por Imansyah , 2000). 
 (iii) Uma das abordagens mais recentes para construir modelos input-output regionais, com base nos 
métodos híbridos, consiste na utilização de coeficientes técnicos que foram obtidos através da recolha de 
dados primários (métodos directos) para a construção de um modelo para uma região semelhante à que está 
a ser estudada. Esta abordagem é definida, por Imansyah (2000), como sendo uma abordagem do tipo 
horizontal e é defendida por alguns autores, entre os quais Hewings (1977). A lógica que lhe está inerente é 
a de que “uma tabela regional de uma região economicamente similar à região em estudo oferece um melhor 
ponto de partida do que uma tabela nacional para a obtenção dos coeficientes técnicos regionais. No 
entanto, o maior problema relacionado com a utilização deste método reside no facto de não existirem muitas 
tabelas baseadas na recolha de dados primários para regiões com estruturas e tamanhos idênticos à região 
que está a ser objecto de análise (Richardson, 1985). 
Richardson (1985), sugere que quando se utiliza uma matriz de uma região com características idênticas à 
que está a ser estuda, se possam utilizar técnicas de ajustamento como por exemplo o método RAS ou ainda 
a recolha de dados primários junto de determinados sectores.  
 
A caracterização efectuada nesta secção dos potenciais métodos que podem ser utilizados para construir 
matrizes input-output regionais não teve como objectivo apresentar uma análise exaustiva de todos os 
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métodos enunciados, mas apenas fazer referência aos diferentes tipos de métodos que podem ser utilizados 
para que seja possível na segunda parte desta dissertação definir a metodologia mais adequada para 
construir uma matriz input-output para a Região Centro de Portugal. Conscientes de que esta tarefa só 
poderá ter sucesso com base no conhecimento das tabelas input-output existentes para Portugal como um 
todo e para as suas diferentes regiões, apresenta-se na secção seguinte uma análise sumária desta 
temática. 
 
6.3.4.6. - A análise input-output em Portugal 
 
Segundo Brito (1985), a primeira tentativa levada a cabo em Portugal para construir um quadro de relações 
intersectoriais nacional deve-se à equipa formada por Bento Murteira e Gerhard Tintner, em 1959. 
Numa fase posterior, Francisco Pereira de Moura lançou o projecto de um quadro input-output mais 
elaborado. No entanto, em termos oficiais, apenas em 1964 foi publicado um quadro input-output referente a 
1959 e em 1970 um referente a 1964. Estes dois quadros foram desenvolvidos pelo Instituto Nacional de 
Investigação Industrial (INII), sendo o primeiro constituído por 40 ramos de actividade, posteriormente 
reduzido a 20, e o segundo por 67 ramos. 
A partir de 1971, passa a ser o Grupo de Estudos Básicos de Economia (GEBEI) a ter a responsabilidade de 
desenvolver as tabelas input-output, tendo então sido construídas as tabelas para 1970, 1974 e 1977. A partir 
de 1980, a competência para criar este tipo de tabelas passa a ser da responsabilidade do Instituto Nacional 
de Estatística. A partir desta data foram construídas várias tabelas a nível nacional, descurando-se quase 
completamente a sua análise a nível regional. Neste domínio foram realizados alguns projectos pontuais, por 
alguns investigadores ou equipas de investigação, destacando-se a construção de tabelas input-output para 
a Região da Beira Interior, para a Região Norte, para o Algarve e para a Região Centro.  
Em 1990, foi desenvolvida uma tabela input-output quadrada para a Região da Beira Interior para o ano de 
1986 por um grupo de investigadores26.  
A matriz input-ouput para a Região Norte foi elaborada no âmbito de um protocolo de colaboração 
estabelecido entre a Comissão de Coordenação da Região Norte (CCRN) e um grupo de investigação ligado 
à Universidade Técnica de Lisboa – CIRIUS. Trata-se de uma matriz quadrada publicada em 1995, tendo 
sido construída para o ano de 1990. A metodologia utilizada na sua construção consistiu no recurso aos 
métodos mistos, nomeadamente: 
– Utilização da matriz nacional como matriz base; 
– Utilização de métodos indirectos para a regionalização de vários agregados. 
                                                 
26 - Felisberto Marques Reigado, Chris Van Der Vegt e Jan Wesseling. 
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Das diferentes regiões de Portugal, a região do Algarve é a que possui um maior número de tabelas input-
output. Lopes et al. (1986) desenvolveu uma matriz para o ano de 1980 e Jesus (1993) construiu outra tabela 
para o ano de 1988. 
Posteriormente, em 2001, foi publicada para a região do Algarve uma tabela input-output quadrada para o 
ano de 1994. Esta tabela foi elaborada pelo CIDER (Centro de Investigação de Desenvolvimento e Economia 
Regional da Universidade do Algarve). À semelhança das experiências anteriores de construção de tabelas 
input-output regionais, trata-se de uma matriz tradicional onde as transacções são valorizadas a preços de 
aquisição  
Em 2002, no âmbito de uma tese de Mestrado foi construída uma matriz input-output para a Região Centro, 
com base no Quadro de Entradas e Saídas Nacional e recorrendo a métodos indirectos de regionalização 
(Sargento, 2002). 
 
6.3.4.7. - Avaliação dos modelos input-output na quantificação dos multiplicadores turísticos 
 
As primeiras aplicações da análise input-output nos estudos de impacte do turismo foram realizadas na 
década de 60 (Briassoulis, 1991) Desde esta data, esta tem sido a metodologia mais utilizada para estimar 
os impactes económicos do turismo para as regiões de destino.  
Na utilização das matrizes input-output para avaliar os impactes económicos do turismo considera-se 
relevante reflectir sobre o nível de agregação a adoptar em termos de: 
(i) agregação do vector da procura final; 
(ii) agregação espacial; 
(iii) agregação sectorial. 
Alguns estudos procuravam avaliar o impacte económico do turismo de acordo com vários tipos de visitantes, 
uma vez que estes apresentam padrões de consumo diferentes. Uma das formas de incorporar no modelo os 
diferentes tipos de visitantes é desagregar o vector da procura turística em sub-vectores, em que cada 
um representa o tipo de visitante de acordo com os critérios de classificação utilizados. A nacionalidade, as 
motivações, o tipo de alojamento utilizado, a duração da estada e o nível de rendimento dos visitantes são 
apenas alguns dos critérios de classificação que podem ser adoptados. 
Em termos de agregação espacial, o nível de análise escolhido (nacional, regional ou local), depende dos 
objectivos do estudo e da existência de dados disponíveis. A escolha, na maioria dos casos não se afigura 
fácil. Uma área de menor dimensão (exemplo: concelho, cidade), tenderá a ser muito aberta com o exterior, 
tendo a componente das exportações e das importações um grande peso. Além disso, na maioria dos casos 
os dados ou não existem ou não estão disponíveis. Por sua vez, quando o nível de agregação espacial 
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adoptado é o país existe uma grande dificuldade em avaliar a dimensão dos impactes no território. A análise 
em termos regionais, permite ultrapassar as limitações dos dois níveis de agregação espacial considerados, 
tendo, além disso, a vantagem de na maior parte dos países existir alguma informação desagregada a nível 
regional (Briassoulis, 1991). 
O nível de agregação sectorial tem também um papel muito importante na utilização dos modelos input-
output para estimar os impactes económicos do turismo, uma vez que um visitante no destino consome bens 
e serviços de vários sectores económicos. Perante este fenómeno considera-se que o nível de desagregação 
sectorial desejável é aquele que permite identificar onde é que os impactes económicos do turismo ocorrem. 
No entanto, na maioria dos casos, o nível de desagregação por produtos das tabelas input-output, não 
corresponde ao nível de desagregação desejável em termos de tipos de produtos consumidos pelos 
visitantes. 
Como se pôde observar na secção 6.3.4.1 um dos princípios básicos da análise input-output é a de que 
traduz os fluxos entre vários sectores. Acontece que o turismo não é um sector económico no sentido 
tradicional (tal como por exemplo a agricultura), pelo contrário o visitante num determinado destino consome 
produtos que fazem parte de vários sectores económicos. Para Briassoullis (1991: 489) as implicações da 
não homogeneidade do produto turístico na utilização da análise input-output para estimar os impactes 
económicos do turismo, obriga a que se incorporem algumas alterações à utilização normal destes modelos, 
nomeadamente a avaliação dos impactes em diferentes sectores económicos convencionais (exemplo: 
hotelaria, restauração, transportes, comércio, entretenimento, etc.). 
Vários estudos têm analisado as principais potencialidades e limitações dos modelos input-output na 
avaliação do impacte das despesas turísticas nas economias regionais (Fletcher, 1989; Archer e Fletcher, 
1990; Briassoullis, 1991).  
 Para que seja possível avaliar a validade da utilização dos modelos input-output para estimar os impactes 
económicos do turismo importa em primeiro lugar verificar se os princípios metodológicos básicos desta 
técnica se verificam quando o objecto de análise é a actividade turística. As principais limitações da utilização 
da análise input-output nos estudos de avaliação do impacte económico do turismo prendem-se com os 
pressupostos um pouco limitativos em que este método assenta, nomeadamente a sua natureza estática, o 
facto de os coeficientes técnicos serem constantes, terem uma natureza homogénea e linear e, devido, 
muitas vezes, aos quadros input-output ficarem desactualizados no momento em que são publicados.  
Para Briassoullis (1991), a validade dos coeficientes técnicos constantes está directamente relacionada com 
o ciclo de vida do produto turístico da região que está a ser objecto de análise. O desenvolvimento do turismo 
nas regiões de destino passa por várias fazes - aparecimento, desenvolvimento, maturidade e 
rejuvenescimento ou declínio. Este pressuposto apresentará um maior índice de realismo quando o produto 
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turístico na região em análise está numa fase de maturidade do que quando o produto se encontra numa 
fase de desenvolvimento ou aparecimento.  
A maior parte dos investigadores sugere que a análise input-output deverá ser utilizada para estimar os 
impactes económicos do turismo a curto e médio prazo, uma vez que quando se pretendem prever os 
impactes a longo prazo é necessário recorrer a modelos mais sofisticados que reflictam um melhor 
conhecimento da estrutura económica do mundo real (Fletcher, 1989). Partilha-se da mesma opinião, uma 
vez que a utilização de modelos input-output estáticos, onde se assume a presença de coeficientes técnicos 
constantes não reflecte as alterações que ocorrem ao nível das despesas turística e da estrutura económica 
das regiões, uma vez que o turismo, tal como outras actividades económicas, é causa e consequência de um 
vasto conjunto de factores económicos, políticos, culturais e sociais. Uma das formas de ultrapassar esta 
limitação seria incorporar modelos econométricos que permitissem a actualização dos coeficientes técnicos. 
Um dos pressupostos da análise input-output tradicional que tem originado maiores criticas na utilização 
deste método nos estudos de impacte económico do turismo é a ausência de constrangimentos à oferta 
(oferta elástica). Acontece que na maior parte dos destinos turísticos, associado a um aumento da procura 
turística ocorre um aumento do nível de preços e um aumento das importações, originando que o impacte 
real das despesas turísticas para a economia local é inferior ao estimado pelo modelo input-output tradicional 
que não incorpora constrangimentos à oferta. Porém, alguns autores (Wanhill, 1988) procuraram ultrapassar 
esta limitação do modelo introduzindo-lhes alterações que reflectem a existência de constrangimentos à 
oferta. 
 
Apesar das limitações enunciadas, afirma-se que a estrutura básica de um modelo input-output pode ser 
utilizada para a análise do impacte económico do turismo. Fletcher (1989) demonstra a utilidade deste tipo de 
análise para estudar o impacte económico do turismo, apresentando questões relacionadas com a 
aplicabilidade prática deste método, bem como o seu nível de flexibilidade. Briassoulis (1991) também estuda 
a validade da utilização deste tipo de modelos nos estudos de impacte do turismo, concluindo que a análise 
input-output é utilizada com frequência em consequência dos seguintes factores: 
- de fácil utilização e compreensão – um modelo input-output fornece uma imagem holística da 
estrutura económica de uma região, permitindo ao analista identificar as inter-relações existentes entre 
os diferentes sectores económicos; 
- flexível – pode escolher-se o nível de desagregação de acordo com os objectivos do estudo e a 
informação disponível. 
Apesar dos problemas que poderão ocorrer na utilização da análise input-output e das suas limitações, este 
método permite avaliar o impacte total de alterações na procura final e como esse impacte se traduz nas 
diferentes actividades económicas da região, podendo funcionar como um instrumento importante na 
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definição de políticas e de estratégicas, como por exemplo estratégias relacionadas com a afectação de 
recursos e com a distribuição de investimentos. Esta opinião é partilhada por vários autores, entre os quais 
Paelinck et al. (1975); Blaine (1982); Archer e Fletcher (1988) e Briassoulis (1991), ao afirmarem que a 
análise input-output é um dos métodos mais poderosos para estudar as relações inter-sectoriais, 
aumentando de importância à medida que aumenta a quantidade de dados disponíveis e ocorrem 
desenvolvimentos em termos de software. Segundo Blaine (1992), no futuro a análise input-output tornar-se-
á, certamente, um instrumento indispensável para os planeadores que estiverem interessados em monitorizar 
o sucesso do desenvolvimento turístico nas suas regiões, uma vez que este tipo de método para além de 
poder ser utilizado na avaliação dos impactes económicos do turismo, permite também quantificar outro tipo 
de impactes, nomeadamente os impactes ambientais. 
Sistematicamente, apresenta-se na Tabela 6.6 uma avaliação das principais limitações e potencialidades da 
utilização da análise input-output na avaliação dos impactes económicos do turismo para as regiões de 
destino.  
 
Tabela 6.6 - Potencialidades e limitações da análise input-output nos estudos de avaliação do impacte económico do 
turismo a nível regional 
 
Potencialidades 
  
 
Limitações 
- Permite calcular as ligações inter-sectoriais existentes 
numa determinada economia. 
- Permite introduzir alterações ao modelo original de 
acordo com o objectivo da análise. 
- Permite calcular separadamente os impactes directos, 
indirectos e induzidos do turismo. 
- Poderá funcionar, para além de um instrumento de 
análise de diagnóstico, como um instrumento importante 
na definição de políticas e de estratégias. 
- Assume funções de produção lineares; 
- Utiliza coeficientes técnicos constantes; 
- Divergências entre o tipo de produtos consumidos pelos 
visitantes e a lista de produtos que vigora na tabela. 
- Não reconhece explicitamente desfasamentos temporais 
entre a despesa inicial e o multiplicador total. 
- Custos excessivos em obter o conjunto de dados 
necessários. 
- Muitas vezes os quadros ficam desactualizados no 
momento em que são finalizados. 
 
Fonte: Elaborado com base em Flectcher (1989), Paelinck e Nijkamp (1975), O’Connor e Henry (1975); Pigozzi e 
Higojosa (1985) e Lopes (1995) 
 
 
 
6.4. – Conclusão 
 
No capítulo que agora termina verificou-se que o multiplicador turístico não é mais do que um rácio de duas 
variações, que começou a ser utilizado na década de 70. A partir desta data ocorreu uma generalização 
deste conceito nos estudos de impacte económico do turismo, ocupando, actualmente, um lugar central 
neste domínio.  
Existem vários tipos de multiplicadores turísticos que podem ser calculados num estudo de impacte 
económico do turismo. Concluiu-se que o multiplicador do rendimento, o multiplicador do output e o 
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multiplicador do emprego são os mais utilizados. Destes, o multiplicador do emprego deverá ser objecto de 
uma análise mais detalhada, face às limitações que lhe estão inerentes. 
Procurou-se, através de uma revisão de vários estudos de impacte económico do turismo, publicados em 
revistas internacionais desde a década de 70, encontrar valores previsíveis para os multiplicadores mais 
utilizados no domínio do turismo. Esta análise permitiu observar uma grande heterogeneidade em termos de 
resultados, consequência de um conjunto de factores que influencia a sua dimensão. Sumariamente, poder-
se-á afirmar que a dimensão dos multiplicadores turísticos dependerá do padrão de despesas dos visitantes, 
do grau de integração do turismo no sistema económico da região, da capacidade das actividades 
económicas locais produzirem bens e serviços necessários para a satisfação das necessidades dos turistas, 
da propensão marginal ao consumo e do padrão de distribuição desse consumo, da capacidade das 
actividades produtivas locais satisfazerem as necessidades de consumo dos agentes económicos que 
tiveram um aumento do seu rendimento, em consequência do aumento das despesas turísticas na região.  
A selecção do modelo a utilizar no cálculo do multiplicador turístico está directamente relacionada com o 
objectivo principal da investigação, os recursos disponíveis para o estudo, os constrangimentos temporais 
impostos ao investigador e a estrutura da economia em análise.  
Os modelos Keynesianos, embora sejam os mais simples de utilizar também são aqueles que fornecem 
menor informação. Por sua vez, os modelos de base económica permitem calcular apenas os multiplicadores 
para uma determinada área geográfica, não permitindo o cálculo de multiplicadores sectoriais. 
Embora os modelos ad hoc apresentem a grande vantagem de serem construídos para o objectivo da 
investigação em curso, incorporam um elevado grau de subjectividade por parte do construtor do modelo, 
pois é ele que define as transacções que deverão ser incluídas no modelo. 
Dos modelos enunciados nesta secção a análise input-output é sem dúvida o método mais adequado para 
estudar os impactes económicos do turismo. Nenhuma outra técnica fornece o seu nível de flexibilidade e de 
detalhe, proporcionando aos agentes responsáveis pela definição de políticas uma visão mais completa da 
economia, apesar do modelo básico se basear em pressupostos que não traduzem verdadeiramente a 
realidade, no entanto, recentemente têm sido desenvolvidos algumas técnicas que permitem ultrapassar 
parcialmente este tipo de problemas.  
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Capítulo 7 – Modelo de avaliação e previsão dos benefícios económicos das 
despesas turísticas para as regiões de destino: formalização e hipóteses de 
investigação 
 
7.1. – Introdução 
 
Pretende-se, no presente capítulo, apresentar o modelo desenvolvido, nesta dissertação, para avaliar os 
benefícios económicos das despesas dos visitantes para as regiões de destino e para identificar os 
segmentos de maior valor económico para essas regiões. 
Na tentativa de calcular os benefícios totais das despesas turísticas para a economia das regiões de destino, 
apresenta-se, na primeira secção deste capítulo, uma descrição do âmbito e da estrutura do modelo 
desenvolvido. Esta apresentação será feita em termos gráficos e algébricos. Serão, igualmente, enunciadas 
as hipóteses de investigação relacionadas com o modelo proposto. 
Na segunda e última secção deste capítulo, descreve-se o modelo proposto para identificar os segmentos de 
maior valor económico para as regiões de destino. 
 
7.2. – Modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas turísticas para as 
regiões de destino 
Com base na revisão da literatura efectuada na primeira parte desta dissertação, concluiu-se que os 
benefícios económicos que o turismo proporciona para a economia de uma região de destino estão 
directamente relacionados com as despesas dos visitantes e com o multiplicador turístico. Observou-se, 
igualmente, que os benefícios podem ser avaliados recorrendo a diversas variáveis económicas. Existe, 
contudo, um consenso quase generalizado na literatura de que os benefícios em termos de rendimento, de 
emprego e da produção local são os que têm sido objecto de uma maior reflexão, fruto da sua maior 
relevância e facilidade de cálculo. 
Com base nas conclusões enunciadas, elaborou-se um modelo de avaliação dos benefícios económicos para 
as regiões de destino (Figura 7.1). 
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Figura 7.1 – Modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas dos visitantes para as regiões de destino 
 
A formalização matemática do modelo apresentado na Figura 7.1 concretiza-se através das seguintes 
equações: 
a) impacte no rendimento: 
MTRF ilt
n
i
DTV iltentorentotalEfeito lt .,
1
,,dim__ , ×∑=
=     (7.1) 
b) impacte no emprego: 
MTE ilt
n
i
DTV iltempregototalEfeito lt ,,
1
,,__ , ×∑=
=     (7.2) 
c) impacte na produção: 
MTO ilt
n
i
DTV iltproduçãototalEfeito lt ,,
1
,,__ , ×∑=
=     (7.3) 
Onde: 
t -> período de tempo; 
l -> região de destino; 
i =1…n  –> produtos consumidos pelos visitantes; 
DTV -> despesas totais dos visitantes; 
MTRF -> multiplicador total do rendimento regional; 
MTE -> multiplicador total do emprego regional; 
MTO -> multiplicador total da produção regional. 
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 Para realizar uma análise mais detalhada dos dois agregados principais que integram o modelo de avaliação 
dos benefícios económicos do turismo para as regiões de destino (despesas dos visitantes e 
multiplicador), procedeu-se à sua desagregação em dois sub-modelos: 
? Sub-modelo A - permite quantificar as despesas dos visitantes em produtos turísticos da região de 
destino em análise; 
? Sub-modelo B - permite quantificar os multiplicadores das despesas dos visitantes (rendimento, 
emprego e produção). 
 
7.2.1. - Modelo de avaliação e previsão das despesas turísticas 
 
A Figura 7.2 evidencia os diferentes agregados que constituem as despesas dos visitantes de uma 
determinada região de destino, salientando-se a cinzento as componentes que serão objecto de avaliação 
nesta dissertação. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda: a cinzento encontram-se as componentes das despesas dos visitantes que serão objecto de análise nesta dissertação. 
 
Figura 7.2 – Delimitação das despesas dos visitantes incorporadas no modelo de avaliação dos benefícios económicos 
do turismo para as regiões de destino 
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Uma região de destino recebe visitantes domésticos (visitantes provenientes da mesma região), visitantes 
residentes em outras regiões do país e visitantes residentes em outros países. De acordo com o local 
de residência dos visitantes assim serão as despesas que ficam na economia da região de destino em 
análise.  
Para os visitantes domésticos, todas as despesas, quer sejam realizadas antes, durante ou depois da 
viagem, devem ser objecto de avaliação, uma vez que são efectuadas na economia da região de destino. No 
entanto, neste modelo, as despesas realizadas depois da viagem não foram objecto de análise, pelo facto de, 
na maioria dos casos, apresentarem valores pouco significativos e também pela dificuldade da sua 
quantificação através da metodologia adoptada para quantificar as despesas dos visitantes 
 Em relação aos visitantes provenientes das outras regiões do país em análise e aos visitantes 
provenientes de outros países, apenas devem ser incluídas nos modelos de avaliação dos impactes 
económicos do turismo nas regiões de destino as despesas realizadas na aquisição de produtos 
oferecidos pela região em análise, sendo este tipo de despesas incorporado no modelo desenvolvido nesta 
investigação. 
Em termos matemáticos utilizou-se, para quantificar o valor das despesas turísticas, a seguinte equação: 
DTVRE ltDTVRORP ltDTVRRC ltDTV lt ,,,, ++=      (7.4) 
Por sua vez, as componentes que fazem parte do lado direito da equação 7.4 serão obtidas recorrendo às 
seguintes igualdades: 
∑
=
+∑
=
= n
i
DTVRRCDV ilt
n
i
DTVRRCAV iltDTVRRC lt
1
,,
1
,,,     (7.5) 
∑
=
= n
i
DTVRORPDV iltDTVRORP lt
1
,,,       (7.6) 
∑
=
= n
i
DTVREDV iltDTVRE lt
1
,,,        (7.7) 
Onde: 
t -> período de tempo; 
l -> região de destino; 
i =1…n -> produtos turísticos; 
DTV -> despesas totais realizadas pelos visitantes; 
DTVRRC -> despesas dos visitantes domésticos incluídas no modelo; 
DTVRORP -> despesas dos visitantes residentes em outras regiões do país; 
DTVRE ->despesas dos visitantes residentes em outros países; 
DTVRRCAV -> despesas dos visitantes domésticos realizadas antes da viagem; 
DTVRRCDV -> despesas dos visitantes domésticos realizadas durante a visita; 
DTVRORPDV -> despesas dos visitantes residentes em outras regiões realizadas durante a visita; 
DTVEDV -> despesas  dos visitantes residentes em outros países realizadas durante a visita. 
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A equação 7.4 pode ser simplificada, recorrendo para o efeito à equação 7.8, que permite exemplificar o 
cálculo das despesas totais dos visitantes em produtos turísticos oferecidos pela região de destino que serão 
objecto de análise: 
DTDV ltDTAV ltDTV lt ,,, +=        (7.8) 
Onde:  
DTAV –> despesas realizadas pelos visitantes domésticos da região de destino antes da viagem; 
DTDV –> despesas realizadas por todos os visitantes da região de destino em análise durante a visita. 
 
As despesas realizadas antes da viagem serão obtidas através da seguinte equação: 
∑×=
=
n
i
iltltlt DPVPVRRCNTVRRCDTAV
1
,,,,       (7.9) 
Onde: 
NTVRRC – número de visitantes domésticos; 
DPVPVRRC – despesas que cada visitante doméstico efectua antes da viagem, por cada viagem que realiza. 
Posteriormente, foi necessário formalizar os procedimentos para obter as despesas dos visitantes 
efectuadas durante a visita à região de destino, tendo-se recorrido ao modelo apresentado na Figura 7.3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 7.3 – Modelo para quantificar as despesas dos visitantes realizadas durante a visita à região de destino 
 
O modelo apresentado na Figura 7.3 traduz-se na seguinte equação: 
∑××=
=
n
i
iltltltlt DDVEMNTVDTDV
1
,,,,,       (7.10) 
Onde: 
t -> período de tempo; 
l -> região em estudo; 
i =1…n -> produtos turísticos; 
DTDV –> despesas totais dos visitantes efectuadas durante a visita; 
NTV -> número de visitantes; 
EM -> estada média;  
DDV ->despesa diária por visitante. 
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 Numa fase posterior foi necessário definir o modelo ou os modelos que iriam ser utilizados para identificar os 
factores que influenciam as despesas totais dos visitantes durante a visita à região de destino. Para o efeito 
considerou-se importante desenvolver, com base nos modelos de previsão apresentados no quarto capítulo, 
dois modelos:  
a) um modelo para prever a estada média dos visitantes; 
b) um modelo para prever a despesa média diária por visitante. 
 
7.2.1.1. - Modelo de previsão da duração da estada dos visitantes  
 
A duração da estada de um visitante numa determinada região de destino dependerá das características 
desse visitante, das características da visita que está a realizar e também da sua percepção 
relativamente às características do destino. Com base nestas considerações apresenta-se na Figura 7.4 a 
estrutura do modelo micro que permitirá prever a estada média dos visitantes de um determinado destino 
turístico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 7.4 – Determinantes da estada média dos visitantes numa determinada região de destino. 
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Os grupos de determinantes da estada média dos visitantes nas regiões de destino são desagregados de 
acordo com o representado nas três primeiras colunas da Tabela 7.1. Por sua vez, o tipo de relação 
esperado entre as determinantes e a variável a determinar (estada média) está descrito na quarta coluna da 
respectiva tabela. 
Tabela 7.1 – Hipóteses de investigação relacionadas com o tipo de influência das determinantes da estada média dos 
visitantes. 
 
Determinantes da estada média dos visitantes  
Grupo Tipo Variável 
 
Tipo de relação esperado 
Rendimento pessoal 
disponível 
Hipótese E1.1 - Relação directa.  
 
Económicas Situação perante o 
emprego e profissão 
Hipótese E1.2 - Estadas médias diferentes de acordo com a 
categoria sócio-profissional do visitante. 
País de residência Hipótese E1.3 - Diferentes estadas de acordo com o país de 
residência. 
Local de residência 
(urbano vs rural) 
Hipótese E1.4 - Estadas médias superiores quando o visitante 
reside em zonas urbanas. 
 
 
Sócio-culturais 
Habilitações literárias Hipótese E1.5 - Relação directa. 
Idade Hipótese E1.6 - Relação não linear – estadas médias superiores 
no grupo dos jovens e dos seniores. 
 
 
 
 
 
Características 
dos visitantes 
 
 
Demográficas Ciclo de vida da família Hipótese E1.7 - Estadas médias diferentes de acordo com a fase 
do ciclo de vida da família do visitante. 
Conhecimento 
do destino 
Número de visitas 
anteriores 
Hipótese E2.1 – Relação directa. 
Tempo de planeamento Hipótese E2.2 – Relação directa. 
Número de fontes de 
informação utilizadas 
Hipótese E2.3 – Relação directa. 
 
 
Planeamento da 
visita Tipo de fontes de 
informação utilizadas 
Hipótese E2.4 - Diferenças na estada média de acordo com o tipo 
de fonte de informação utilizada. 
Organização da 
visita 
Pacote turístico vs 
viagem independente 
Hipótese E2.5 - Estadas médias superiores nas viagens 
independentes. 
Tipo de alojamento 
utilizado  
Hipótese E2.6 - Estadas médias superiores quando é utilizado o 
alojamento gratuito (casa de familiares e amigos e residências 
secundárias) e/ou os parques de campismo. 
 
 
Tipo de serviços 
utilizados Tipo de transporte 
utilizado 
Hipótese E2.7 - Estadas médias variam de acordo com o meio de 
transporte utilizado. 
Dimensão do grupo Hipótese E2.8 – Relação inversa. Grupo de 
viagem Composição do grupo Hipótese E2.9 - A presença de crianças no grupo origina uma 
diminuição da estada média.  
Número de actividades 
praticadas 
Hipótese E2.10 – Relação directa.  
 
Actividades 
praticadas 
Tipo de actividades 
praticadas 
Hipótese E2.11 - Diferenças na estada média de acordo com as 
actividades praticadas, esperando-se estadas mais longas 
quando a actividade praticada é fazer praia e estadas mais curtas 
quando a actividade é, por exemplo, participar num congresso. 
 
Motivo da visita 
Motivo da visita  Hipótese E2.12 - Estadas médias diferentes de acordo com o 
motivo da visita, por exemplo: estada média superior quando o 
motivo da visita é saúde ou visitar familiares e amigos. 
Período da 
visita 
Período anual Hipótese E2.13 - Estadas superiores na época alta e inferiores 
nas outras épocas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Características 
da visita 
 
Locais visitados 
Sub-regiões visitadas Hipótese E2.14 - Estadas mais longas quando o local visitado é 
uma zona costeira ou rural e estadas mais curtas quando os 
locais visitados são, essencialmente, centros urbanos. 
Avaliação 
holística 
Avaliação holística  
Hipótese E3.1 – Relação directa. 
 
 
Características 
do destino 
Avaliação por 
atributos 
Avaliação por atributos Hipótese E3.2 – Relação directa. 
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Como se pôde observar no quinto capítulo, as hipóteses apresentadas na Tabela 7.1 têm fundamentação 
teórica. Com base nesta verificação, formalizou-se, através da equação 7.12, um modelo teórico de previsão 
da estada média dos visitantes. Trata-se de um modelo de regressão não linear, mais precisamente um 
modelo potência. A opção por esta formalização baseou-se nas considerações descritas na secção 5.5 
relativamente ao seu nível de utilização na modelização da procura turística e às suas vantagens face ao 
modelo linear. 
PATbPPQbPVbMVbAPbCGbDGb
TbATbPTbFIbTPbNVAbCVFbYbHLbRbPRbYbaEM
zltzltzltzltzltzltzlt
zltzltzltzltzltzltztztztztztztzlt
19181716151413
121110987654321
,,,,,,,,,,,,,,
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, =  (7.12) 
Onde: 
t -> período de tempo; 
l -> região de destino; 
z – visitante; 
a, b1….b19 -> coeficientes a estimar; 
EMt,l,z  -> estada média no período t do visitante z no destino l; 
Yt,z -> rendimento do visitante z no período t; 
PRt,z -> profissão do visitante z no período t; 
Rt,z -> local de residência do visitante z no período t; 
HLt,,z - > habilitações literárias do visitante z no período t; 
It,z -> idade do visitante z no período t; 
CVFt,z -> ciclo de vida da família do visitante z no período t; 
NVAt,l,z -> número de visitas anteriores realizadas pelo visitante z ao destino l; 
TPt,l,z -> tempo de planeamento da viagem do visitante z no período t ao destino l; 
FIt,,l,z -> número de fontes de informação utilizadas pelo visitante z na viagem realizada no período t ao destino 
l; 
PTt,l,z–> tipo de organização da viagem efectuada pelo visitante z no período t ao destino l; 
ATt,l,z –> tipo de alojamento utilizado pelo visitante z na viagem realizada no período t no destino l; 
Tt,l,z –> tipo de transporte utilizado pelo visitante z na viagem realizada no período t no destino l; 
DGt,,l,z –> dimensão do grupo de viagem do visitante z  da viagem realizada no período t ao destino l; 
CGt,l,z  -> composição do grupo de viagem do visitante z da viagem realizada no período t ao destino l; 
APt,l,z -> actividades turísticas praticadas pelo visitante z na viagem realizada no período t ao destino l; 
MVt,l,z -> motivo da visita realizada pelo visitante z no período t ao destino l; 
PVt,l,z – período da visita realizada pelo visitante z  no período t ao destino l; 
PPQt,l,z -> avaliação global  do visitante z  do destino l no período t; 
PATt,l,z -> percepção do visitante z dos atributos do destino l no período t. 
 
7.2.1.2 - Modelo de previsão das despesas diárias por visitante 
 
As despesas diárias por visitante são influenciadas, tal como a estada média dos visitantes, pelo conjunto de 
determinantes enunciado na Figura 7.5. 
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Figura 7.5 – Determinantes das despesas médias diárias por visitante efectuadas durante a visita a uma determinada 
região de destino 
 
 O modelo teórico de previsão das despesas diárias dos visitantes é, em termos de determinantes, 
semelhante ao modelo de previsão da estada média. Estas semelhanças devem-se ao facto de se considerar 
que estas duas variáveis podem ser influenciadas pelas mesmas determinantes, pressupondo-se, contudo, 
diferenças em termos de dimensão e direcção da influência dessas determinantes. A diferença existente 
entre estes dois modelos consiste no facto de se considerar a estada média como uma potencial 
determinante da despesa diária por visitante. 
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Tabela 7.2 – Hipóteses de investigação relacionadas com o tipo de influência das potenciais determinantes da despesa 
diária por visitante 
 
Determinantes da despesa diária por visitante na região de 
destino em análise 
Grupo Tipo Variável 
 
Tipo de relação esperado 
Rendimento pessoal 
disponível 
Hipótese D1.1 – Relação directa.  
 
Económicas Situação perante o 
emprego e profissão 
Hipótese D1.2 - Esperam-se despesas superiores nos visitantes que 
estão a exercer uma actividade profissional. 
Despesas superiores nos visitantes que exercem profissões qualificadas. 
País de residência Hipótese D1.3 - Diferenças de acordo com o país de residência - os 
residentes num país estrangeiro gastam mais do que os residentes em 
Portugal e dos primeiros os que residem nos E.U.A ou num país da 
Europa do Norte gastam mais do que os residentes na Europa do Sul. 
Local de residência 
(urbano vs rural) 
Hipótese D1.4 - Esperam-se despesas superiores nos residentes em 
zonas urbanas. 
 
 
 
Sócio-culturais 
Habilitações literárias Hipótese D1.5 – Relação directa. 
Idade Hipótese D1.6 - Relação não linear – despesas inferiores no grupo dos 
jovens e no grupo dos seniores. 
 
 
 
 
 
Características 
dos visitantes 
 
 
 
Demográficas 
Ciclo de vida da 
família 
Hipótese D1.7 - Despesas maiores nos grupos dos solteiros e dos 
casados sem filhos, diminuindo na fase de casados com filhos pequenos 
ou com filhos adultos mas dependentes, aumentando na fase em que os 
filhos já são independentes e diminuindo na fase da reforma. 
Conhecimento da 
região de destino 
Número de visitas 
anteriores 
Hipótese D2.1 – Relação inversa. 
Tempo de 
planeamento 
Hipótese D2.2 - Relação não linear. 
Número de fontes de 
informação utilizadas 
Hipótese D2.3 – Relação directa. 
 
 
Planeamento da 
visita 
Tipo de fontes de 
informação utilizadas 
Hipótese D2.4 - Despesas superiores nos visitantes que utilizam fontes 
de informação formais (exemplo: internet e agências de viagens). 
Organização da 
viagem 
Pacote turístico versus 
viagem independente 
Hipótese D2.5 - Despesas turísticas superiores nas viagens 
independentes. 
Tipo de alojamento 
utilizado  
Hipótese D2.6 - Despesas superiores nos visitantes que utilizam 
alojamento licenciado e dentro destes nos que utilizam os hotéis. 
 
Tipo de serviços 
utilizados Tipo de transporte 
utilizado no destino 
Hipótese D2.7 - Despesas superiores nos visitantes que utilizam 
automóvel alugado. 
Dimensão do grupo Hipótese D2.8 – Relação inversa.  
Grupo de viagem Composição do grupo Hipótese D2.9 - Diminuição da despesa com a presença de crianças no 
grupo. 
Número de 
actividades praticadas 
Hipótese D2.10 – Relação directa.  
Actividades 
praticadas Tipo de actividades 
praticadas 
Hipótese D2.11 - Diferenças significativas de acordo com o tipo de 
actividade praticado (exemplo: despesas superiores quando a actividade 
praticada é visita a museus). 
 
Motivo da visita 
Motivo da visita  Hipótese D2.12 - Diferenças significativas de acordo com o motivo da 
viagem (exemplo: despesas superiores quando o motivo da viagem é 
lazer e recreio do que quando é visita a familiares e/ou amigos). 
Período da visita Período anual Hipótese D2.13 - Despesas superiores na época baixa e na época 
intermédia. 
Locais visitados Sub-regiões visitadas Hipótese D2.14 - Despesas superiores quando os locais visitados são 
centros urbanos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Características 
da viagem 
Duração da visita Duração da estada  Hipótese D2.15 – Relação inversa. 
Avaliação holística Avaliação global Hipótese D3.1 – Relação directa.  
Características 
do destino 
Avaliação por 
atributos 
Avaliação dos 
atributos 
Hipótese D3.2 – Relação directa. 
 
A formalização matemática do modelo teórico de previsão das despesas turísticas diárias por visitante é, 
como se pode observar pela equação 7.13, muito semelhante ao modelo da estada média.  
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Onde: 
t -> período de tempo; 
l -> região de destino; 
z – visitante; 
a, b1….b19 -> coeficientes a estimar; 
DDVt,l,z – despesa diária efectuada pelo visitante z  na viagem realizada no período t ao destino l;  
Yt,z -> rendimento do visitante z no período t; 
PRt,z -> profissão do visitante z no período t; 
Rt,z -> local de residência do visitante z no período t; 
HLt,,z - > habilitações literárias do visitante z no período t; 
It,z -> idade do visitante z no período t; 
CVFt,z -> ciclo de vida da família do visitante z no período t; 
NVAt,l,z -> número de visitas anteriores realizadas pelo visitante z ao destino l; 
TPt,l,z -> tempo de planeamento da viagem do visitante z no período t ao destino l; 
FIt,,l,z -> número de fontes de informação utilizadas pelo visitante z na viagem realizada no período t ao destino 
l; 
PTt,l,z–> tipo de organização da viagem efectuada pelo visitante z no período t ao destino l; 
ATt,l,z –> tipo de alojamento utilizado pelo visitante z na viagem realizada no período t no destino l; 
Tt,l,z –> tipo de transporte utilizado pelo visitante z na viagem realizada no período t no destino l; 
DGt,,l,z –> dimensão do grupo de viagem do visitante z  da viagem realizada no período t ao destino l; 
CGt,l,z  -> composição do grupo de viagem do visitante z da viagem realizada no período t ao destino l; 
APt,l,z -> actividades turísticas praticadas pelo visitante z na viagem realizada no período t ao destino l; 
MVt,l,z -> motivos da visita realizada pelo visitante z no período t ao destino l; 
PVt,l,z – período da viagem realizada pelo visitante z  no período t ao destino l; 
EMt,l,z  -> estada média no período t do visitante z no destino l; 
PPQt,l,z -> avaliação global  do visitante z  do destino l no período t;  
PATt,l,z -> percepção do visitante z dos atributos do destino l no período t. 
 
7.2.2 – Modelo para quantificar os multiplicadores turísticos 
 
Dos modelos, apresentados no capítulo anterior, que podem ser utilizados para estimar os multiplicadores 
das despesas dos visitantes, optou-se pelo modelo input-output. No âmbito deste tipo de modelos, existem 
várias opções, nomeadamente os modelos regionais tradicionais, os modelos regionais rectangulares, os 
modelos inter-regionais e os modelos multi-regionais. Destas opções recorre-se ao modelo input-output 
regional rectangular construído a partir de uma matriz input-output rectangular. Através desta metodologia é 
possível calcular os multiplicadores descritos na Figura 7.6. 
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Figura 7.6 – Modelos input-output a utilizar no cálculo dos multiplicadores das despesas dos visitantes 
 
O modelo input-output aberto é desenvolvido com base numa matriz input-output rectangular com a estrutura 
apresentada na Figura 7.7. Por sua vez, o modelo input-output fechado em relação às famílias será 
construído recorrendo a uma matriz com a estrutura da Figura 7.8. 
Total
Famílias AP ISFLSF FBC
Use  Consumo das Administração Formação De outros De outras
Produtos famílias Pública Bruta de países regiões Empregos
Capital
Ramos Make
Produção
Importações Outros países
Outras regiões
VAB Excepto rendimento das famílias
RF
Total Recursos
Emprego Total Número de empregados
Recursos
Produtos Ramos 
Exportações
Rendimento das famílias
 
Legenda: ISFLSF – Instituições sem fins lucrativos ao serviço das famílias 
 
Figura 7.7 - Estrutura da matriz input-output regional rectangular que serve de base ao cálculo dos multiplicadores 
simples das despesas dos visitantes 
 
Produtos Ramos Total
Famílias AP ISFLSF FBC
Use Consumo Consumo turistico Administração Formação De outros De outras
Produtos das dos não residentes Pública Bruta de países regiões Empregos
famílias Capital
Ramos Make
Produção
Importações Outros países
Outras regiões
VAB Excepto rendimento das famílias
Total Recursos Recursos
Emprego Total Número de empregados
Rendimento das famílias
Exportações
 
 
Figura 7.8 – Estrutura da matriz input-output regional rectangular que serve de base ao cálculo dos multiplicadores 
totais das despesas dos visitantes 
Multiplicadores do 
rendimento, do 
emprego e da 
produção regional
Multiplicadores 
simples
Multiplicadores 
totais
Modelo 
rectangular input-
output aberto
Modelo rectangular 
input-output
fechado em relação 
às famílias
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Com base na matriz input-output rectangular constroem-se as matrizes dos coeficientes técnicos que são 
posteriormente invertidas para calcular as matrizes dos coeficientes de interdependência (coeficientes totais). 
Por fim, calculam-se os multiplicadores da produção, do rendimento das famílias e do emprego recorrendo à 
formalização apresentada na Figura 7.9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda: B – matriz dos coeficientes técnicos; M – matriz dos coeficientes de mercado; MO – multiplicador da 
produção; MRF – multiplicador do rendimento das famílias; ME – multiplicador do emprego; i - produtos consumidos 
pelos visitantes. 
 
Figura 7.9 – Estrutura do modelo dos multiplicadores das despesas dos visitantes 
 
 
Por sua vez, a formalização algébrica do modelo input-output aberto, que permite o cálculo dos 
multiplicadores simples, está representada na Figura 7.10. 
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Legenda: αij – coeficiente técnico; mij – coeficiente de mercado; m’ij – coeficiente de interdependência; an+1,ij – 
coeficiente técnico do rendimento das famílias; Wn+1,ij – coeficiente técnico do número de empregos. 
 
Figura 7.10 – Formalização do modelo input-output aberto para o cálculo dos multiplicadores simples 
 
A formalização algébrica do cálculo dos multiplicadores totais encontra-se descrita na Figura 7.11. 
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Legenda: αij – coeficiente técnico; ⎯mij – coeficiente de mercado; ⎯m’ij – coeficiente de interdependência; an+1,ij – 
coeficiente técnico do rendimento das famílias; Wn+1,ij – coeficiente técnico do número de empregos. 
 
Figura 7.11 – Formalização do modelo input-output fechado em relação às famílias para o cálculo dos multiplicadores 
totais 
 
Após o cálculo dos multiplicadores simples e dos multiplicadores totais é possível desagregar os diferentes 
tipos de efeitos (directos, indirectos e induzidos) das despesas dos visitantes nas regiões de destino. Esta 
desagregação é obtida conforme descrição da Figura 7.12. 
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Figura 7.12 – Modelo de cálculo dos efeitos directos, indirectos e induzidos das despesas dos visitantes 
 
Atendendo a que os multiplicadores turísticos das despesas dos visitantes estão directamente relacionados 
com a estrutura dessas despesas, o modelo apresentado incorpora uma análise das diferenças existentes na 
estrutura das despesas diárias dos visitantes, de acordo com as características dos visitantes e as 
características da viagem. 
Por fim, para que o modelo elaborado possa ser utilizado na identificação dos segmentos de maior valor 
económico para as regiões de destino, propõe-se a sua utilização como base de dados para processos de 
segmentação do mercado. 
 
7.3. – Modelo de avaliação dos segmentos de maior valor económico para as regiões de 
destino 
 O grupo de visitantes que se desloca a um determinado destino turístico é heterogéneo. Esta 
heterogeneidade traduz-se, não apenas, em termos de perfil sócio-demográfico como também no que se 
refere ao comportamento em viagem. Estas características influenciam as despesas totais realizadas nos 
destinos e a estrutura dessas despesas em termos de produtos consumidos, as quais, por sua vez, 
influenciam a dimensão do multiplicador turístico. Com base nas relações enunciadas, apresentou-se na 
secção anterior um modelo que visa quantificar e prever o efeito total originado pelas despesas dos visitantes 
na economia das regiões de destino.  
Propõe-se, nesta dissertação, a utilização da informação obtida no modelo de quantificação dos benefícios 
económicos das despesas como variáveis de segmentação do mercado turístico. Esta abordagem está 
descrita na Figura 7.14. 
Efeitos totais 
das despesas 
dos visitantes
Efeitos directos = Coeficientes técnicos
Efeitos indirectos
Efeitos induzidos
=
=
Efeitos directosMultiplicadores simples
Multiplicadores simplesMultiplicadores totais
-
-
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Figura 7.14 – Modelo de segmentação do mercado turístico de acordo com os benefícios económicos que geram para 
as regiões de destino. 
 
7.4. – Conclusão 
 
Pretendeu-se, neste capítulo, apresentar o modelo desenvolvido nesta dissertação para avaliar os benefícios 
das despesas dos visitantes para a economia das regiões de destino. Este modelo incorpora dois sub-
modelos. Um sub-modelo permite quantificar as despesas turísticas totais efectuadas, durante um 
determinado período de tempo, num destino turístico. Um outro sub-modelo permite o cálculo dos 
multiplicadores da produção, do rendimento das famílias e do emprego. 
O modelo apresentado permite avaliar os benefícios totais, em termos de rendimento das famílias residentes, 
número de empregos e produção das actividades económicas da região, originados pelas despesas 
realizadas pelos visitantes domésticos, pelos visitantes residentes em outras regiões do país e pelos 
visitantes residentes em outros países, em produtos turísticos oferecidos pela região de destino. 
Devido à relevância estratégica do recurso a estudos de impacte económico do turismo para as regiões de 
destino no planeamento e na definição de estratégias de marketing, foi proposta a utilização dos resultados 
obtidos no modelo de quantificação dos benefícios económicos totais originados pelas despesas dos 
visitantes, como variáveis de segmentação do mercado. Esta abordagem permitirá, aos responsáveis pelo 
desenvolvimento dos destinos turísticos, definir as estratégias mais adequadas para captar os segmentos 
que proporcionam maior valor económico para as regiões. 
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Capítulo 8 – Metodologia utilizada na aplicação do modelo de avaliação dos 
benefícios económicos das despesas turísticas à Região Centro de Portugal 
 
8.1. – Introdução 
 
A implementação do modelo de avaliação dos benefícios económicos do turismo desenvolvido nesta 
dissertação, implicou a obtenção e a análise de dados quantitativos. Estes dados podem ser categorizados 
em dois grandes grupos: (i) despesas dos visitantes e (ii) multiplicador. Na segunda secção serão 
enunciados os procedimentos utilizados para quantificar as despesas que os visitantes efectuam na Região 
Centro de Portugal (RC) e as suas determinantes, seguindo-se uma sistematização dos métodos estatísticos 
utilizados para prever essas despesas. Por sua vez, o cálculo dos multiplicadores turísticos do rendimento, 
do emprego e da produção será realizado através de um modelo input-output rectangular, desenvolvido para 
a Região Centro de Portugal. A metodologia utilizada na construção deste modelo será descrita na terceira 
secção do presente capítulo. 
 
8.2. – Metodologia utilizada na quantificação e previsão das despesas turísticas 
 
Para efectuar o cálculo das despesas dos visitantes que ficam na economia da região de destino é 
necessário obter informação sobre as variáveis descritas na Figura 8.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8.1 – Informação necessária para quantificar e prever as despesas dos visitantes da RC  
 
Informação 
necessária para 
quantificar e 
prever as 
despesas 
turísticas
Número total de visitantes
Estada média dos visitantes
Despesas médias diárias por visitante efectuadas durante a visita
Despesas totais efectuadas pelos visitantes domésticos antes da viagem
Determinantes da estada média dos visitantes
Determinantes da despesa diária por visitante
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Para obter os dados descritos na Figura 8.1, recorreu-se ao processo de recolha de dados enunciado na 
Figura 8.2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8.2 – Processo geral de recolha de dados sobre as despesas dos visitantes 
 
Os métodos de recolha de dados utilizados para quantificar as variáveis, enunciadas na Figura 8.1, podem 
ser classificados em duas categorias: 
(i) métodos directos; 
(ii) métodos mistos. 
Os métodos directos consistem na recolha de dados primários. Por sua vez, os métodos mistos consistem 
na recolha de dados primários e secundários para obter informação sobre a variável que está a ser objecto 
de análise (Figura 8.3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8.3 – Categorização da informação recolhida de acordo com o método utilizado 
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8.2.1. – Métodos mistos utilizados na quantificação do número de visitantes 
 
Os visitantes da RC de Portugal podem ser classificados de acordo com a sua origem nos seguintes grupos: 
(i)  visitantes da Região Centro que residem no estrangeiro; 
(ii)  visitantes da Região Centro que residem em Portugal. 
Relativamente aos visitantes estrangeiros, estes foram categorizados de acordo com o seu país de 
residência. Por sua vez, os visitantes da região residentes em Portugal podem ser categorizados em dois 
grupos: os que residem na Região Centro, e que cumprem os requisitos para serem classificados como 
visitantes desta região, e os que residem noutras regiões de Portugal e que visitam a região em estudo.  
Após se ter efectuado uma consulta das fontes de dados secundários (nacionais e internacionais) que 
fornecem informação estatística sobre a procura turística de Portugal, observou-se que não existia 
informação disponível sobre o número total de visitantes da Região Centro de Portugal. Apenas existe 
informação sobre determinados grupos de visitantes. Com base nesta pesquisa, construiu-se um quadro de 
referência, onde são enunciados os diferentes grupos de visitantes para os quais existe informação 
estatística disponível (Figura 8.4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda: Encontra-se a cinzento os grupos de visitantes para os quais existe informação estatística. 
 
Figura 8.4 – Delimitação conceptual dos visitantes da Região Centro de Portugal – identificação dos grupos para os 
quais existe informação estatística disponível 
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alojamento 
gratuito
Alojamento 
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grupos)
Outro tipo de 
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Utilizam 
alojamento não 
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Utilizam 
alojamento 
gratuito
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Alojamento 
licenciado (alguns 
grupos)
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A Figura 8.4 permite observar que apenas existe informação sobre um número restrito de visitantes da 
Região Centro - os turistas (residentes em Portugal e no estrangeiro) que utilizam como meio de alojamento 
os estabelecimentos hoteleiros, os parques de campismo, as colónias de férias, e as pousadas de 
juventude. Não são contabilizados, neste grupo, os turistas que utilizam os restantes meios de alojamento 
classificados (casas de natureza e turismo no espaço rural), alojamento em casas particulares não gratuito, 
alojamento em time-sharing, bem como os que utilizam alojamento gratuito (casas de familiares e amigos e 
residências secundárias). 
Em relação ao grupo dos excursionistas, residentes em Portugal e no estrangeiro, não existe informação 
estatística disponível que permita a sua quantificação.  
Perante este cenário procurou estimar-se o número de visitantes da Região Centro, tendo em atenção a 
informação estatística disponível e o questionário realizado, durante o ano 2003, para caracterizar os 
visitantes da Região Centro e os seus comportamentos de consumo, cuja metodologia será apresentada na 
segunda sub-secção deste capítulo. 
Com base na informação obtida no questionário, estimou-se o número de visitantes da Região Centro, 
aplicando a seguinte formalização: 
 
Cálculo do número total de turistas: 
HUAEI RCHUAEI RCNTT RC ,2003,2003,2003 α+=     (8.1) 
Onde: 
RC - Região Centro; 
NTT - número total de turistas que, durante o ano de 2003, visitou a Região Centro de Portugal; 
HUAEI - hóspedes das unidades de alojamento para as quais existe informação disponível no INE; 
α - coeficiente a determinar através do questionário aplicado aos visitantes da Região Centro, correspondendo 
ao quociente entre o número de inquiridos que utilizou outras modalidades de alojamento turístico e o número de 
inquiridos que utilizou as modalidades de alojamento turístico para as quais existe informação disponível no INE. 
 
Cálculo do número total de excursionistas: 
NTT RCNTE RC ,2003,2003 β=        (8.2) 
Onde:  
NTE - número total de excursionistas que, durante o ano de 2003, visitou a Região Centro de Portugal; 
ß -> coeficiente a determinar através do questionário aplicado aos visitantes da Região Centro, 
correspondendo ao quociente entre o número de inquiridos que é excursionista e o número de inquiridos que é 
turista. 
 
Cálculo do número total de visitantes:  
NTE RCNTT RCNTV RC ,2003,2003,2003 +=      (8.3) 
Onde:  
NTV - número total de visitantes que, durante o ano de 2003, visitou a Região Centro de Portugal; 
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8.2.2. – Métodos directos utilizados na quantificação da estada média e das despesas diárias 
dos visitantes 
 
Após uma análise exaustiva de todas as fontes de informação disponíveis em Portugal que fornecem 
informação estatística sobre a procura turística, verificou-se que não existia informação que permitisse uma 
avaliação das despesas dos visitantes e das suas determinantes. Perante esta realidade, tornou-se 
imperativo recorrer à recolha de dados primários. Das diferentes abordagens de recolha de dados primários, 
enunciadas no quarto capítulo, verificou-se que a mais adequada seria a realização de um inquérito, através 
de questionário junto dos visitantes da Região Centro de Portugal.  
A metodologia utilizada no processo de inquérito aos visitantes da região em estudo será descrita de acordo 
com as fases do processo de inquérito, enunciadas no quarto capítulo.  
 
8.2.2.1. - Identificação e caracterização da população  
 
A primeira questão a dar resposta, após ter sido identificado o problema, equacionadas as hipóteses e 
identificado o inquérito como o instrumento de recolha de dados a utilizar, consiste em definir a população 
que irá ser objecto de avaliação. 
Neste estudo, a população a estudar consiste em todos os visitantes que se deslocam à Região Centro de 
Portugal, conforme foi explicitado na secção 8.2.1. Nessa secção observou-se que apenas existe informação 
estatística disponível sobre um grupo restrito de visitantes (turistas que utilizam os estabelecimentos 
hoteleiros, parques de campismo, pousadas da juventude e colónias de férias), não sendo, assim, possível 
quantificar a dimensão da população que é objecto de análise nesta dissertação. 
Apesar de não existir informação sobre o número total de visitantes, existe um consenso de que a procura 
turística é heterogénea, tanto em termos temporais como espaciais, considerando-se relevante a análise 
destas características, na medida em que interferem na metodologia a utilizar, para seleccionar o grupo de 
visitantes que será objecto de inquirição neste estudo. 
 Na ausência de dados disponíveis relativamente à distribuição temporal de todos os visitantes da Região 
Centro, optou-se por recorrer ao número de hóspedes que utiliza os estabelecimentos hoteleiros, como 
variável proxy. Observando a Tabela 8.1, conclui-se que a procura turística da Região Centro é 
caracterizada por um elevado índice de concentração temporal, permitindo identificar três épocas: época alta 
(Julho, Agosto e Setembro), época intermédia (Abril, Maio, Junho e Outubro) e época baixa (Janeiro, 
Fevereiro, Março, Novembro e Dezembro).  
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Tabela 8.1 - Distribuição mensal dos hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros, na Região Centro, 2002 
Meses Hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros 
 Número % 
Janeiro 60.085 5,53 
Fevereiro 72.906 6,71 
Março 93.550 8,61 
Abril 90.508 8,33 
Maio 100.939 9,29 
Junho 95.180 8,76 
Julho 96.484 8,88 
Agosto 137.989 12,70 
Setembro 110.717 10,19 
Outubro 90.291 8,31 
Novembro 72.254 6,65 
Dezembro 65.626 6,04 
Total 1.086.530 100,00 
Fonte: INE (2004) 
 
Na avaliação espacial da população em estudo utilizou-se a taxa de captação turística. Este indicador 
calcula-se utilizando a seguinte formalização: 
NH RC
NH ciTCT ci =         (8.4) 
Onde:  
TCTci -> taxa de captação turística do concelho i; 
NHci -> número total de hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros no concelho i; 
NHRC -> número total de hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros na Região Centro. 
 
 
Em termos espaciais, os dados apresentados no Anexo 8.1 confirmam a existência de um persistente 
mosaico de contrastes regionais, em termos de grau de incidência da população em estudo. 
 
8.2.2.2. – Definição do plano de amostragem 
 
Uma vez identificada a população em estudo e conhecidas as suas características procurou delimitar-se 
uma amostra representativa da população, recorrendo ao plano de amostragem representado na Figura 8.5. 
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Figura 8.5 – Plano de amostragem 
 
Conforme o exposto na Figura 8.5, considerou-se que o processo de amostragem mais adequado para 
utilizar neste estudo é a amostragem cluster via multi-etapas (multistage cluster). Este tipo de amostragem 
permite realizar estudos com um nível aceitável de representatividade, em grandes áreas geográficas, como 
é o caso da área em estudo, e a custos aceitáveis. 
A aplicação do processo de amostragem cluster via multi-etapas, explicitada na Figura 8.6, consistiu na 
divisão da região em estudo em três sub-regiões, de forma a contemplar a heterogeneidade da distribuição 
espacial da procura turística e o tipo de produtos turísticos oferecidos. Integra, também, o horizonte temporal 
da amostra (ano de 2003) em três épocas, contemplando, desta forma, a variabilidade da procura turística 
em termos de distribuição temporal. Posteriormente, foram identificados três tipos de componentes da oferta 
turística, de forma a contemplar os diferentes tipos de procura turística, em termos de motivações e de 
duração da estada. Por fim, foram identificados os clusters que iriam constituir a amostra do estudo. Cada 
cluster foi identificado pelas três dimensões (temporal, espacial e componente da oferta). A amostra deste 
estudo é constituída por todos os visitantes dos clusters definidos. 
População 
Alvo
Todos os visitantes 
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de 2003, se 
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Região Centro de 
Portugal
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Figura 8.6 – Processo de amostragem - amostragem por cluster via multi-etapas 
 
Com base na Tabela 8.1, onde está representada a distribuição mensal dos hóspedes nos estabelecimentos 
hoteleiros, observa-se que, em termos turísticos, existem na RC três épocas com importâncias relativas 
diferentes (Figura 8.7). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8.7 – Distribuição temporal da amostra 
 
A elevada dimensão geográfica da área em estudo e a sua grande heterogeneidade em termos de produtos 
turísticos oferecidos e de taxas de captação turística (Anexo 8.1), estiveram na base da divisão da região em 
três sub-regiões com características mais homogéneas (Figura 8.8). 
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Figura 8.8 – Distribuição espacial da amostra1 
 
As três sub-regiões definidas apresentam diferenças consideráveis em termos de produtos turísticos 
oferecidos e também em termos de taxas de captação turística, conforme se pode observar na Tabela 8.2. 
 
Tabela 8.2 -Caracterização das sub-regiões da Região Centro utilizadas na definição da amostra 
 
Sub-região Principais produtos 
turísticos oferecidos 
Delimitação geográfica Taxas de captação turística 
A Turismo de Sol e Praia Todos os concelhos que têm 
costa com excepção de 
Aveiro 
21,94% 
B Turismo Urbano 
Turismo Cultural 
Turismo de Negócios 
Turismo de Congressos 
Aveiro, Coimbra, Viseu, 
Batalha, Guarda, Castelo 
Branco e Covilhã 
50,71% 
C Turismo de Saúde 
Turismo no Espaço Rural 
Turismo Natureza 
Turismo Aventura 
Restantes concelhos da 
Região Centro 
27,35% 
 
Por fim, foi necessário categorizar as diferentes componentes da oferta, conforme explicitado na Tabela 8.3, 
para que fosse possível inquirir visitantes com diferentes motivos de viagem (lazer e recreio, saúde, religião, 
e visita de familiares e amigos) e com diferentes períodos de permanência no local visitado (turistas e 
excursionistas). 
 
 
                                                 
1 - Apesar de, em finais do ano de 2002, a delimitação da Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatísticos 
(NUTS) ter sofrido alterações através do Decreto-Lei nº 244/2002, de 5 de Novembro, optou-se por utilizar a delimitação 
que, na data da definição da metodologia deste estudo, estava em vigor (Agosto e Setembro de 2002).  
 
Sub-região A
Sub-região B
Sub-região C
Legenda:
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Tabela 8.3 – Categorização das componentes da oferta turística da Região Centro utilizadas na definição da amostra 
 
 
Grupos de componentes da oferta 
 
 
Sub-grupos de componentes da oferta 
1 – Unidades de alojamento turístico 1.1 – Campismo 
1.2 – Turismo no Espaço Rural (TER) 
1.3 – Estabelecimentos hoteleiros 
2 – Infra-estruturas de informação, recreativas, 
desportivas e culturais 
2.1 – Posto de informação turística 
2.2 – Equipamentos culturais 
2.3 – Centros recreativos e desportivos 
3 – Atracções naturais e culturais 3.1 – Monumentos 
3.2 – Praias/Termas/Áreas Protegidas 
3.3 – Eventos especiais 
 
Após a definição da técnica de amostragem a utilizar, foi necessário definir a unidade de amostragem.  
Em termos de unidade de amostragem existia a possibilidade de escolher entre visitantes individuais ou 
grupos de visitantes, tendo-se optado, nesta investigação, por inquirir visitantes individuais, mas cujas 
respostas relativamente aos padrões de despesa dizem respeito ao grupo. Esta opção está de acordo com 
as metodologias propostas pela OMT e pela UE relativamente à obtenção de informação estatística junto 
dos visitantes de um determinado país ou região, conforme descrito no quarto capítulo. 
Posteriormente, foi necessário definir o número de elementos que deveria fazer parte da amostra. Na 
literatura (Kinner e Taylor, 1996; Bryman, 2001) é enunciado um conjunto de factores que deverá ser 
ponderado quando é determinada a dimensão da amostra, nomeadamente:  
(i) dimensão da população;  
(ii) grau de variabilidade da população relativamente às características em análise;  
(iii) orçamento disponível para a realização do estudo;  
(iv) tempo disponível para  a realização do estudo;  
(v) objectivos da pesquisa e do tipo de testes estatísticos a aplicar; 
(vi) erro de amostragem que pode ser tolerado. 
Perante a ausência de informação sobre a dimensão da população e a sua variância, as dificuldades em 
determinar estatisticamente a dimensão adequada da amostra para este projecto de investigação 
aumentaram consideravelmente. No entanto, procurou-se, assumindo alguns pressupostos, identificar 
estatisticamente o número mínimo de elementos que deveria constar da amostra, para que fosse possível 
obter uma amostra representativa da população em estudo e aplicar técnicas de estatística multivariada na 
análise.  
No cálculo da dimensão da amostra, procurou utilizar-se procedimentos estatísticos que teoricamente se 
baseiam nas definições de intervalo de confiança e de erro amostral. 
Relativamente à construção dos intervalos de confiança, sabe-se que quaisquer que sejam os parâmetros 
de uma distribuição normal: 
- cerca de 68% das observações encontram-se num intervalo que dista um desvio-padrão da média; 
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- cerca de 95% das observações distam da média até dois desvios-padrão; 
- mais de 99% das observações encontram-se a uma distância da média que não ultrapassa três 
desvios-padrão (Reis e Moreira, 1993). 
Para determinar os limites dos intervalos de confiança apresentados anteriormente, recorre-se à função 
densidade de probabilidade da normal standardizada (Z): 
σ
µ−= XZ          (8.5) 
Onde: 
µ - média da população; 
σ - desvio-padrão da população. 
 
Devido ao carácter inédito desta pesquisa, não existe informação disponível que pudesse ser utilizada para 
determinar o nível de confiança mais adequado a este tipo de estudo. Optou-se, contudo, por convocar o 
intervalo de confiança mais utilizado em estudos com características similares e que corresponde a 95%. 
Para este nível de confiança o valor de Z será de ± 1,96.  
Considerando o processo de amostragem utilizado nesta dissertação e dado que a variável mais importante 
do inquérito a realizar aos visitantes da RC é uma variável contínua (despesas turísticas), a dimensão da 
amostra seria obtida recorrendo à seguinte equação: 
D
SZ
n
2
2
2
2 ⎟
⎟
⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛
=
α
         (8.6) 
onde: 
n – dimensão da amostra; 
D – amplitude do intervalo de confiança; 
S – estimativa do desvio padrão da população; 
Z – intervalo de confiança. 
 Na ausência de estudos com estas características, onde fosse possível obter informação sobre a amplitude 
do intervalo de confiança e a estimativa do desvio-padrão e, dado que não foi realizado um estudo piloto 
com vista à obtenção destas variáveis, considerou-se mais adequado definir um valor inicial de 2000 
questionários para a dimensão da amostra. À medida que se processava a inquirição dos visitantes, 
efectuaram-se reavaliações deste valor, de forma a verificar a sua adequação. 
 
8.2.2.3. – Construção do questionário 
 
Após a definição da amostra que iria ser objecto de inquirição neste estudo foi necessário definir:  
(i) o instrumento de recolha de dados a utilizar; 
(ii) o método de aplicação do instrumento seleccionado. 
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Tendo como base as características dos diferentes instrumentos que podem ser utilizados numa pesquisa 
aos visitantes de uma determinada região de destino turístico, concluiu-se que o questionário era, de todos, 
o mais adequado. 
Posteriormente, foi necessário construir o questionário que iria ser aplicado aos visitantes, tendo presente as 
considerações apresentadas por vários autores (Aaker e Day, 1990; Weiseberg et al., 1996), nomeadamente: 
(i) o tipo de informação a recolher; (ii) o tamanho do questionário; (iii) o formato das questões; (iv) a forma 
como as questões são redigidas; (v) e, a sequência com que as questões são apresentadas no questionário. 
Com base no modelo teórico de avaliação das despesas turísticas, apresentado no capítulo anterior, 
concluiu-se que o questionário a aplicar aos visitantes da Região Centro de Portugal deveria contemplar 
informação que permitisse quantificar as despesas turísticas diárias, a duração da estada e, ao mesmo 
tempo, recolher informação sobre as variáveis que teoricamente podem influenciar o valor dessas despesas 
e da duração da estada. Com base nos modelos de previsão da duração da estada e das despesas diárias 
dos visitantes propostos no sétimo capítulo categorizou-se a informação necessária a recolher através do 
questionário, nos seguintes grupos: 
(i) características sócio-demográficas, culturais e económicas do inquirido; 
(ii) comportamento de viagem;  
(iii) avaliação do destino. 
 
Posteriormente, foi realizada uma desagregação dos grupos de informação mencionados, de forma a poder 
dar resposta aos objectivos da investigação (Figura 8.9). 
 
Tipos de informação Informação detalhada 
Características sócio-demográficas, 
culturais e económicas dos visitantes 
- Sexo 
- Local de residência 
- Idade 
- Ciclo de vida da família 
- Estado civil 
- Habilitações literárias 
- Rendimento 
- Situação perante o trabalho 
- Profissão 
Comportamento de viagem - Características do grupo de viagem 
- Transportes utilizados na viagem 
- Alojamento utilizado na visita 
- Organização da viagem 
- Planeamento da viagem 
- Duração da viagem e da estada 
- Motivações 
- Actividades turísticas praticadas 
- Período da visita 
- Tipo de visita 
- Despesas realizadas no destino turístico 
Avaliação do destino turístico - Avaliação holística da Região Centro 
- Avaliação por atributos da Região Centro 
 
Figura 8.9 – Tipo de informação a recolher através do questionário aos visitantes 
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Na construção do questionário foram identificadas as questões que permitiam obter a informação identificada 
no quadro anterior e a ordem mais adequada para essas questões. O questionário foi construído com base 
na revisão da literatura apresentada na primeira parte desta dissertação e na auscultação de opiniões de 
peritos na área do turismo.  
Para uma melhor explicitação da forma como o questionário foi construído, apresenta-se em seguida uma 
análise detalhada deste instrumento. 
Em termos de estrutura, considerou-se relevante organizar as questões de acordo com o tipo de informação 
que fornecem, facilitando, desta forma, o seu preenchimento por parte do inquirido. Na Figura 8.10 encontra-
se representada a estrutura do questionário aplicado aos visitantes da Região Centro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8.10 – Estrutura do questionário realizado aos visitantes da Região Centro de Portugal, em 2003 
 
 
Na primeira parte do questionário pretendeu-se: 
- elucidar o inquirido sobre os objectivos da investigação em curso e a relevância da sua contribuição 
para a concretização desses objectivos; 
- identificar quem poderia preencher este questionário, tendo como base os critérios apresentados no 
primeiro capítulo para definir um visitante; 
- familiarizar o potencial inquirido com a delimitação geográfica da região que estava a ser objecto de 
investigação; 
- identificar, no grupo de viagem, o responsável pelo pagamento das despesas para que fosse este 
elemento a responder à segunda parte do questionário. 
1º Parte
Objectivos do questionário
Mapa da Região Centro de 
Portugal
Identificação do responsável 
pelo pagamento das despesas
Identificação de quem poderia 
preencher o questionário
2º Parte
Características da viagem
Avaliação da Região Centro de 
Portugal como destino turístico
Características do visitante
Preparação da viagem
Gastos realizados na Região Centro
Caracterização da visita à Região Centro
Realização da viagem entre o local de 
residência do inquirido e a Região Centro
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Por sua vez, a segunda parte do questionário é constituída por um conjunto de questões estruturadas em 
seis grandes grupos, a designar: 
-  questões sobre a preparação da viagem; 
-  questões sobre a viagem entre o local de residência do inquirido e a Região Centro; 
-  questões sobre as características da visita à Região Centro; 
-  questões sobre as despesas turísticas efectuadas na Região Centro; 
-  questões sobre a avaliação que os visitantes fazem da Região Centro; 
- questões sobre as características sócio-demográficas, culturais e económicas dos inquiridos. 
A ordenação das questões foi efectuada com base nos seguintes critérios:  
(i) ordenar as questões por áreas temáticas de acordo com o tipo de informação fornecido; 
(ii) incluir as questões que pudessem apresentar um maior grau de dificuldade e/ou consideradas 
pessoais no final do questionário. 
Na Tabela 8.4 incluem-se as questões relacionadas com o tipo de planeamento da viagem, pretendendo-se 
compreender o processo de decisão dos visitantes e verificar se existirão diferenças em termos de estada 
média e despesas diárias de acordo com o tipo de planeamento da viagem. 
 
Tabela 8.4 – Questões sobre a preparação da viagem 
Informação 
a obter 
Questão 
 
Tipo de 
questão 
 
Objectivos 
Viagem planeada 
versus viagem não 
planeada 
 
Fechada  
Verificar se se trata de uma viagem planeada ou, se pelo contrário, é uma 
viagem espontânea, uma vez que se pretende verificar se existem 
diferenças, em termos de despesas turísticas e estada média, de acordo 
com esta variável. 
 
 
Planeamento 
da viagem 
Tempo de 
planeamento 
 
Fechada 
Pretende-se verificar se existe uma relação directa entre o tempo de 
planeamento da viagem e a duração da estada e as despesas diárias. 
 
 
Fontes de 
informação 
utilizadas 
Identificar as fontes 
de informação que o 
inquirido utilizou para 
obter informação 
sobre a RC 
 
 
 
Mista 
Pretende-se identificar as fontes de informação mais utilizadas pelos 
visitantes para obter informação sobre a RC e verificar se existe uma 
relação entre o tipo de fonte de informação utilizada e a estada média e as 
despesas diárias, uma vez que a revisão da literatura permitiu observar a 
possibilidade de existir este tipo de relação. 
 
A Tabela 8.5 apresenta as questões que permitem obter informação sobre as características da viagem entre 
o local de residência do visitante e a Região Centro de Portugal.  
 
Tabela 8.5 – Questões sobre a viagem entre o local de residência do inquirido e a Região Centro de Portugal 
 
Tipo de 
informação a obter 
Questão 
 
Tipo de 
questão 
Objectivos 
Transportes utilizados Meio(s) de transporte utilizado(s) Fechada Identificar os meios de transporte utilizados pelos 
visitantes da RC. 
Identificar destinos turísticos 
complementares da RC (outras 
regiões de Portugal e outros 
países) 
Mista  
Importância relativa da 
RC enquanto destino 
turístico nas viagens 
dos visitantes 
Identificar a importância do destino 
turístico RC na viagem realizada 
pelos inquiridos 
Fechada 
Compreender os “circuitos turísticos” realizados 
pelos visitantes durante a sua viagem. 
Identificar a posição da RC como destino turístico 
na viagem realizada, uma vez que a revisão da 
literatura evidencia que quando se passa de um 
destino principal para um destino de passagem 
as despesas diminuem consideravelmente. 
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O terceiro grupo de questões (Tabela 8.6) permite caracterizar o tipo de visita efectuado pelo inquirido à 
Região Centro de Portugal.  
 
Tabela 8.6 – Questões que permitem caracterizar a visita à Região Centro de Portugal 
Informação 
a recolher 
Questão 
 
Tipo de 
questão 
Objectivos 
Período de 
Estada 
Período de estada 
na Região Centro de 
Portugal 
Aberta Determinar a duração da estada média na RC. 
Identificar o tipo de visitante (excursionista ou turista). 
Identificar o período temporal da visita. 
Calcular a despesa total da visita. 
 
Motivações da 
visita à RC 
Principal motivo da 
visita 
Fechada Categorizar os visitantes de acordo com o motivo da visita, uma vez que a 
revisão da literatura permite concluir que a duração da estada no destino e a 
despesa diária dos visitantes variam consideravelmente de acordo com o motivo 
da visita. 
Familiaridade 
com a RC 
Número de visitas 
anteriores à região  
Mista Verificar se é a primeira visita à RC ou, se pelo contrário, consiste numa visita 
repetida. Esta questão permitirá verificar, tal como é sugerido na literatura, se 
existem diferenças em termos de duração da estada e despesas diárias dos 
visitantes de acordo com o número de visitas anteriores à região. 
 
Destinos 
turísticos 
visitados  
Localidades 
visitadas na RC 
Aberta Permite identificar as localidades da RC mais visitadas. 
Permite verificar se existem diferenças, em termos de duração da estada e 
despesa diária dos visitantes, de acordo com o tipo de localidades visitadas. 
Alojamento 
turístico 
utilizado 
Meios de alojamento 
utilizados 
Mista Permite identificar os meios de alojamento turístico mais utilizados pelos 
visitantes. 
Fornece informação que poderá ser utilizada para estimar o valor total dos 
visitantes da RC, conforme a metodologia exposta na secção 8.2.1. 
Permite verificar se existem diferenças estatisticamente significativas na duração 
da estada e nas despesas diárias dos visitantes, de acordo com o tipo de 
alojamento utilizado. 
Transportes 
utilizados 
Meios de transporte 
utilizados 
Mista Permite identificar os principais meios de transporte utilizados pelos visitantes. 
Permite avaliar se existem diferenças no padrão das despesas turísticas de 
acordo com o tipo de transporte utilizado. 
Actividades 
turísticas 
praticadas 
Actividades 
turísticas praticadas 
durante a visita 
Mista Permite avaliar o número e o tipo de actividades praticadas durante a visita à RC. 
Permite testar a hipótese de que quanto maior for o número de actividades 
praticadas no destino, maiores serão a duração da estada e as despesas diárias 
no destino  
Composição do 
grupo de viagem 
Fechada Permite identificar se os visitantes se deslocam em viagem organizada ou se 
viajam sozinhos ou com a família e/ou amigos. 
Dimensão do grupo 
de viagem 
Aberta Permite identificar se os visitantes da RC visitam esta região integrados em 
pequenos grupos ou, se pelo contrário, estão inseridos em grandes grupos. 
Dimensão do grupo 
de viagem de que o 
inquirido é 
responsável pelo 
pagamento das 
despesas 
Aberta Permite calcular o valor das despesas turísticas por visitante. 
Permite testar a hipótese de que existe uma relação inversa entre a dimensão do 
grupo e a duração da estada, bem com a despesa diária. 
 
 
 
 
 
 
 
Dimensão e 
composição 
do grupo de 
viagem Número de crianças 
no grupo com idade 
inferior a 15 anos 
Aberta Permite testar a hipótese de que a presença de crianças no grupo tem um efeito 
negativo na duração da estada e nas despesas diárias dos visitantes. 
 
 
A Tabela 8.7 sistematiza o quarto grupo de questões que permite contabilizar as despesas turísticas e, ao 
mesmo tempo, avaliar a distribuição dessas despesas por tipo de produtos turísticos consumidos.  
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Tabela 8.7 – Questões sobre as despesas turísticas efectuadas na Região Centro de Portugal 
 
Informação a 
obter 
Questão 
 
Tipo de 
questão 
Objectivos 
Serviços turísticos incluídos no 
pacote turístico 
Mista 
Custo do pacote turístico Aberta 
 
 
Despesas em 
pacotes turísticos Nome do Operador / ou 
Agência de Viagens que 
vendeu o pacote turístico 
Aberta 
Estimar as despesas efectuadas em pacotes turísticos. 
Estimar o valor das despesas dos pacotes turísticos que ficam 
na economia de compilação. 
Distribuir as despesas dos pacotes turísticos que ficam na 
economia de compilação pelos tipos de bens e serviços 
consumidos pelos visitantes. 
Despesas 
turísticas 
realizadas pelos 
visitantes 
domésticos antes 
da viagem 
Valor total das despesas por 
produtos adquiridos 
Aberta Estimar o valor total das despesas efectuadas pelos visitantes 
domésticos antes da viagem. 
Distribuir o valor das despesas totais por produtos consumidos. 
Despesas 
turísticas 
realizadas pelos 
visitantes 
durante a visita à 
Região Centro 
de Portugal 
Despesas diárias efectuadas na 
região, por categoria de 
produtos, para todas as 
pessoas que fazem parte do 
grupo de viagem de que o 
inquirido é responsável pelas 
despesas 
Aberta Estimar o valor das despesas turísticas diárias para o grupo. 
Estimar o valor das despesas turísticas diárias por tipo de 
produtos consumidos 
 
As questões referentes às despesas dos pacotes turísticos foram formuladas de acordo com a metodologia, 
enunciada no quarto capítulo, para quantificar a parcela das despesas que fica na economia de compilação. 
A comissão dos operadores turísticos foi determinada recorrendo à literatura (Holloway, 2002). Por sua vez, a 
distribuição do valor das despesas que entra na economia de compilação por produtos turísticos concretizou-
se utilizando como referência a estrutura média por tipo de produto do total dos visitantes inquiridos. 
A questão referente à quantificação das despesas realizadas pelos visitantes domésticos antes da viagem 
foi elaborada com base nas recomendações da OMT, apresentadas na primeira secção do quarto capítulo. 
Com base nestas recomendações, foi incluída no questionário a grelha da Figura 8.11. 
 
Tipo de Despesa Montante (euro) 
1 – Equipamento desportivo e recreativo (campismo, alpinismo, caça, pesca, ski, etc.)  
2 – Barcos de recreio  
3 – Mapas, livros e guias de viagem   
4 – Câmaras e outro equipamento fotográfico  
5 – Filmes fotográficos, cassetes e baterias para câmaras de vídeo  
6 – Bicicletas  
7 – Veículos para recreio (ex: caravanas)  
8 – Malas e outros acessórios de viagem  
9 – Alimentação  
10 – Bebidas  
11 – Tabaco  
12 – Cremes e outros produtos de higiene  
13 – Vestuário  
14 – Calçado  
15 – Reparação de veículos, câmaras ou de outros produtos duráveis a utilizar na viagem  
16 – Seguro de Viagem  
17 – Outras Despesas – Quais? _________________________________________  
 
Figura 8.11 – Grelha de produtos incluída no questionário para quantificar as despesas turísticas, realizadas pelos 
visitantes domésticos, antes da viagem 
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A questão referente às despesas turísticas realizadas pelos visitantes durante a visita à Região foi, também, 
formulada com base nas recomendações metodológicas apresentadas no quarto capítulo, tendo-se 
concluído que uma das técnicas mais adequadas para inquirir os visitantes sobre esta temática consiste em 
solicitar ao inquirido para escolher um dia da sua estada na região em estudo e descrever as despesas 
realizadas durante esse dia para o grupo pelo qual era responsável pelo pagamento das despesas. Para 
que o inquirido pudesse efectuar a descrição dessas despesas, foi incorporado no questionário uma grelha 
construída com base nas recomendações da OMT sobre esta temática (Figura 8.12). 
 
Tipo de Despesas Valor monetário 
da despesa 
diária 
para o grupo 
1 – Alojamento  
a) Estabelecimentos hoteleiros (Hotéis, Pensões, Pousadas, Estalagens, Motéis, Hotéis-Apartamentos)  
b) Meios Complementares de Alojamento (Aldeamentos Turísticos, Apartamentos Turísticos, Moradias Turísticas)  
c) Parques de Campismo  
d) Turismo no Espaço Rural (Turismo de Habitação, Turismo Rural, Agro-turismo, Turismo de Aldeia, Casas de 
Campo, Hotéis Rurais) 
 
e) Casas de natureza (Casas-abrigo, Centros de Acolhimento, Casas Retiro)  
f) Pousadas da Juventude  
g) Colónias de férias  
h) Alojamento em meios de transporte onde existe uma separação entre o custo de transporte e o custo de alojamento  
i) Alojamento em casas particulares (não gratuito)  
j) Aluguer de caravanas ou de outras “casas móveis”  
l) Outro tipo de alojamento – Especificar  
2 – Alimentação e Bebidas  
a) Despesas com a alimentação e bebidas realizadas em restaurantes, cafés, bares, clubes, etc.  
b) Despesas com a alimentação e bebidas realizadas em unidades de alojamento, onde este tipo de despesa se 
encontra separado das despesas com o alojamento 
 
c) Despesas na aquisição de produtos alimentares e de bebidas em supermercados,  estabelecimentos fast food ou 
takeaway, ou em outro tipo de estabelecimento comercial que vende este tipo de produtos a retalho 
 
3 – Transportes utilizados na visita à Região Centro  
a) Despesas em meios de transporte públicos como:  
– Comboio  
– Autocarro  
– Táxi  
- Outro  
b) Aluguer de automóvel sem condutor (rent-a-car)  
c) Despesas com meios de transporte particular ou de aluguer  
 - Combustível e lubrificantes  
 – Reparações, lavagens e manutenções (ex: peças, acessórios, mudanças de óleo, etc.)  
 – Pagamento de parques de estacionamento  
 – Pagamento de auto-estradas  
d) Outras despesas com meios de transporte – Quais?______________________  
4 – Actividades recreativas, culturais e desportivas  
a) Bilhetes para participar nas seguintes actividades:  
– Culturais  
– Desportivas  
- Recreativas  
b) Despesas de aluguer de equipamentos destinados a actividades recreativas e desportivas  
c) Despesas efectuadas na compra, reparação e manutenção de equipamentos recreativos e desportivos para utilizar 
nesta viagem 
 
d) Despesas em combustível e outro tipo de despesas relacionadas com a deslocação de equipamentos recreativos e 
desportivos  
 
e) Despesas em formação para participar em determinado tipo de actividades recreativas e/ou desportivas  
f) Despesas em pequenas excursões ou aluguer de guias  
g) Outras despesas em actividades recreativas, culturais e desportivas – Quais?____________  
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5 – Compras  
a) Vestuário  
b) Calçado  
c) Bebidas  
d) Tabaco  
e) Rolos fotográficos   
f) Mobiliário, acessórios de decoração e carpetes  
g) Têxteis para uso doméstico (ex: toalhas de mesa, bordados, etc.)  
h) Vidros e outros utensílios (ex: porcelanas, cristais, etc.)  
i) Livros, jornais e revistas  
j) Produtos de higiene pessoal  
l) Medicamentos  
m) Câmaras fotográficas, veículos e outro equipamento relevante  
n) Outros produtos– Quais?___________________________________________  
6 – Outras Despesas  
a) Telefone, fax, etc.  
b) Correio  
c) Revelação de rolos de fotografias  
d) Serviços pessoais (ex: cabeleireira(o), sauna, massagens, limpeza de pele, etc.)  
e) Reparação de bagagens e outros acessórios de viagem  
f) Serviços de saúde  
g) Despesas em outro tipo de serviços – Quais? ___________________________  
 
Figura 8.12 – Grelha incluída no questionário aos visitantes para quantificar as despesas turísticas realizadas durante a 
estada na Região Centro de Portugal 
 
O quinto grupo de questões (Tabela 8.8) permite avaliar a imagem com que o visitante ficou da região em 
estudo. A inclusão deste tipo de questões sobre a percepção que o visitante tem da região visitada está 
directamente relacionada com o terceiro grupo de determinantes da duração da estada e das despesas 
diárias. Esta percepção poderá ser avaliada em termos globais ou de acordo com diferentes atributos do 
destino turístico que são frequentemente utilizados nos estudos de imagem do destino turístico, conforme foi 
explicitado no quinto capítulo. Com base na revisão bibliográfica e nas características da região em estudo, 
solicitou-se aos inquiridos que efectuassem uma avaliação (de acordo com uma escala de Likert) dos 
atributos enunciados na Figura 8.13. 
 
1 – Sinalização 
2 – Congestionamento do trânsito 
3 – Qualidade das infra-estruturas viárias 
4 – Ambiente/atracções naturais 
5 – Atracções históricas e culturais 
6 – Animação nocturna 
7 – Hospitalidade dos residentes 
8 – Informação turística 
9 – Segurança 
10 – Qualidade do alojamento 
11 – Preços do alojamento 
12 – Qualidade da alimentação e bebidas 
13 – Preço da alimentação e bebidas 
14 – Qualidade dos transportes 
15 – Preço dos transportes 
16 – Qualidade das actividades recreativas, culturais e desportivas 
17 – Preços das actividades recreativas, culturais e desportivas 
18 – Clima 
 
Figura 8.13 - Características da Região Centro que foram objecto de avaliação por parte dos inquiridos 
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Tabela 8.8 – Questões sobre a avaliação que os visitantes fazem da Região Centro de Portugal 
 
Tipo de 
informação a 
obter 
 
Questão 
 
 
Tipo de 
questão 
 
Objectivos 
Como é que o inquirido 
avalia um conjunto 
específico de atributos da 
Região Centro  
Fechada (escala 
de Likert  
 
 
Avaliação da 
Região Centro 
em termos de 
atributos 
Identificar as principais 
impressões negativas e 
positivas com que o 
inquirido ficou da visita à 
Região Centro 
Aberta 
 
Identificar a principais forças e fraquezas da Região Centro 
enquanto destino turístico. 
Verificar se existem diferenças no padrão dos gastos dos 
visitantes, de acordo com a imagem que detêm do destino 
turístico visitado, tal como é sugerido na literatura. 
Nível de satisfação da 
visita à Região Centro  
Fechada (escala 
de Likert) 
Probabilidade de 
recomendar a Região 
Centro ao grupo de 
familiares e amigos 
Fechada (escala 
de Likert) 
Avaliação 
holística da 
Região Centro 
enquanto destino 
turístico 
 
Probabilidade de voltar à 
Região Centro 
Fechada (escala 
de Likert) 
Avaliar o nível de satisfação global dos inquiridos da visita à 
Região Centro. 
Testar se existirão diferenças em termos de duração da 
estada e de despesas diárias de acordo com o nível de 
satisfação dos inquiridos. 
 
 
 
 
As últimas questões (Tabela 8.9) visam caracterizar o inquirido em termos demográficos, sociais, culturais e 
económicos. A caracterização cultural é realizada através da identificação do país de residência. A 
caracterização demográfica processa-se através de variáveis como a idade, o sexo e o ciclo de vida da 
família. A caracterização social é avaliada pelas habilitações literárias dos inquiridos. Por fim, a 
caracterização económica do inquirido é avaliada através das questões relacionadas com a sua situação 
perante o emprego, profissão e rendimento. 
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Tabela 8.9 – Questões sobre as características sócio-demográficas, culturais e económicas dos inquiridos 
 
Informação a 
obter 
Questão 
 
Tipo de questão Objectivos 
Identificar o país de 
residência do inquirido 
Aberta Identificar os tipos de visitantes da Região Centro de 
Portugal de acordo com o país de residência. 
Identificar o local de 
residência do inquirido 
Aberta Identificar os visitantes domésticos. 
 
 
 
Local de 
residência 
 
Categorização do local de 
residência em meio 
urbano e meio rural 
Fechada Verificar a hipótese sugerida na literatura de que existem 
diferenças estatisticamente significativas na duração da 
estada e nas despesas diárias, de acordo com as 
características do local de residência dos visitantes. 
Idade Idade do inquirido Aberta Avaliar o efeito da idade na duração da estada e nas 
despesas diárias dos visitantes. 
Sexo Sexo dos inquiridos Fechada Caracterizar os visitantes. 
Estado civil do inquirido Fechada 
Número total de pessoas 
que faz parte do agregado 
familiar do inquirido 
Aberta 
Número de adultos no 
agregado familiar a 
exercer uma actividade 
remunerada 
Aberta 
Número de crianças do 
agregado familiar com 
idade inferior a 15 anos 
Aberta 
 
 
 
Ciclo de vida da 
família 
Número de reformados no 
agregado familiar 
Aberta 
 
Categorizar o inquirido nas diferentes fases do ciclo de 
vida da família sugeridas na literatura e apresentadas no 
capítulo 4. 
Testar as diferenças existentes em termos de duração da 
estada e de despesas diárias, de acordo com a fase do 
ciclo de vida em que o inquirido se encontra. 
Habilitações 
literárias 
Habilitações literárias do 
inquirido 
Fechada Testar a hipótese de que associada a mais habilitações 
literárias são efectuadas mais despesas turísticas no 
destino. 
Situação perante 
o emprego 
Situação do inquirido 
perante o trabalho 
Mista Avaliar se existem diferenças na duração da estada e nas 
despesas diárias dos visitantes, de acordo com a situação 
do inquirido perante o emprego. 
Profissão Identificar a profissão dos 
inquiridos que estão a 
exercer uma actividade 
profissional 
Aberta Avaliar as diferenças existentes em termos de duração da 
estada e despesas diárias, de acordo com o tipo de 
profissão exercida pelo visitante. 
Rendimento Rendimento líquido médio 
mensal do agregado 
familiar 
Fechada Avaliar o efeito da determinante rendimento na duração 
da estada e nas despesas diárias dos visitantes. 
 
Após a construção do questionário piloto (Anexo 8.2) procedeu-se à aplicação deste questionário a um sub-
grupo da população, para verificar se era necessário introduzir alterações em termos de conteúdo e de 
estrutura. O pré-teste do questionário foi realizado, durante o mês de Dezembro de 2002, a cerca de 40 
visitantes. Dos resultados obtidos, verificou-se que era necessário incorporar algumas pequenas 
modificações que foram posteriormente introduzidas. Estas alterações ocorrerem na questão 2.3 sobre os 
destinos concorrentes e na questão 6.1 sobre a avaliação das características da Região Centro. 
Após terem sido introduzidas estas alterações, foi elaborado o questionário definitivo que iria ser aplicado 
aos visitantes da Região Centro de Portugal durante o ano de 2003 (Anexo 8.3).  
A inquirição dos visitantes estrangeiros obrigou a que o questionário tivesse de ser traduzido em várias 
línguas. A definição do número de línguas em que o questionário deveria ser traduzido teve como base a 
avaliação dos principais mercados emissores de visitantes da Região Centro. Com base  no número de 
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hóspedes dos estabelecimentos hoteleiros verificou-se que os principais mercados externos emissores de 
turistas da Região são, por ordem decrescente de importância: Espanha, França, Itália, Alemanha, Países 
Baixos, Reino Unido, E.U.A., Brasil, Bélgica e Japão (INE, 2004). Utilizando esta informação traduziu-se o 
questionário em inglês (Anexo 8.4), espanhol (Anexo 8.5), francês (Anexo 8.6), alemão (Anexo 8.7) e italiano 
(Anexo 8.8). 
 
8.2.2.4. – Plano de administração do questionário 
 
Tendo-se construído o instrumento de pesquisa, foi necessário identificar a metodologia que iria ser 
utilizada na sua administração. 
A aplicação do questionário aos visitantes da Região Centro foi realizada utilizando, essencialmente, uma 
abordagem pessoal directa. No entanto, foi também efectuado um estudo exploratório em que se procurou 
testar a validade da utilização de uma abordagem pessoal via intermediário. Para que o leitor tenha uma 
percepção clara dos dois métodos de administração do questionário utilizados neste projecto de 
investigação, apresenta-se, em seguida, uma descrição individualizada mais detalhada. 
 
A - Administração pessoal directa do questionário 
A identificação dos pontos de inquirição foi realizada com base nos três critérios definidos para seleccionar a 
amostra: a época do ano, a sub-região de destino e o tipo de oferta turística utilizado. Com base nestas três 
dimensões, construiu-se um quadro de referência que permitiu identificar os pontos de inquirição, tal como se 
pode observar na Figura 8.14. 
 
Época do ano  
 
Sub-região  
de destino 
Época Baixa 
(Janeiro, Fevereiro, Março, 
Novembro, Dezembro) 
Época Intermédia 
(Abril, Maio, Junho e 
Outubro) 
Época Alta 
(Julho, Agosto e Setembro) 
 
Sub-região A 
(Concelhos com costa, 
com excepção de Aveiro) 
Sub-região B 
(Coimbra, Viseu, Aveiro, 
Batalha, Guarda, Castelo 
Branco e Covilhã) 
Sub-região C 
(Restantes concelhos da 
região) 
 
 
 
1 - Unidades de alojamento turístico 
2 - Infra-estruturas de informação, recreativas, desportivas e culturais 
3 – Atracções 
 
Figura 8.14 – Metodologia de administração do questionário aos visitantes da Região Centro de Portugal 
 
De forma a incorporar as diferenças que poderão existir em termos de comportamento e características dos 
visitantes que se deslocam à Região em estudo, durante o fim-de-semana e os que se deslocam durante a 
semana, foram escolhidos aleatoriamente dias, tanto durante a semana como durante o fim-de-semana, para 
administrar o questionário. 
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Em termos de utilização das componentes da oferta como pontos de inquirição, foi necessário, no que 
respeita às unidades de alojamento turístico e às infra-estruturas de informação, recreativas, desportivas e 
culturais, solicitar a colaboração da entidade responsável pela sua exploração para que os entrevistadores 
pudessem inquirir os visitantes nas suas instalações. Tal procedimento formalizou-se através de uma carta 
onde eram explicitados os objectivos da investigação, o tipo de colaboração solicitado, sendo também 
enviado, em anexo, um exemplar do questionário que iria ser administrado aos visitantes. Posteriormente, 
com base nas respostas obtidas, identificaram-se os pontos de inquirição que iriam ser utilizados para 
administrar o questionário, utilizando entrevistadores no local. Salienta-se que nem todas as instituições 
contactadas se mostraram disponíveis para colaborar nesta investigação. Procurou-se ultrapassar esta 
limitação colocando entrevistadores, sempre que possível, em pontos estratégicos, próximo dessas 
instituições. 
Para definir, em termos temporais e geográficos, o trabalho de campo, adoptou-se como referência a 
distribuição percentual dos hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros, em termos de sub-regiões e de 
épocas do ano (Tabela 8.10). 
 
Tabela 8.10 – Distribuição percentual dos hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros da Região Centro, por época do 
ano e por sub-região (2002) 
 
 Época Baixa Época Intermédia Época Alta Total 
Sub-região A    21,94 
Sub-região B    50,71 
Sub-região C    27,35 
Total 32,01 35,68 32,23 100% 
 
Fonte: elaborado com base em INE (2003) 
 
As células internas da tabela não foram preenchidas pelo facto de não existir informação disponível 
relativamente à distribuição mensal dos hóspedes nas sub-regiões em análise. Apenas existe esta 
informação para o total da Região Centro.  
Tendo-se definido 2 000 questionários como o limite mínimo a realizar nesta investigação e assumindo o 
pressuposto de que a distribuição temporal dos hóspedes dos estabelecimentos hoteleiros nas três sub-
regiões em análise segue o mesmo padrão de distribuição do total da Região, elaborou-se um quadro de 
referência sobre o número de questionários a obter em cada época do ano e em cada sub-região (Tabela 
8.11). 
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Tabela 8.11 – Previsão da distribuição dos inquéritos a realizar na Região Centro por época do ano e por sub-região  
 
 Época Baixa Época Intermédia Época Alta Total 
Sub-região A 141 157 141 439 
Sub-região B 325 362 327 1014 
Sub-região C 176 195 176 547 
Total 642 714 644 2000 
 
A definição do número de dias necessário para administrar o questionário foi efectuada com base no 
pressuposto de que cada entrevistador realizaria, no mínimo, cinco entrevistas por dia e de que em cada 
ponto de inquirição iriam estar dois entrevistadores. Com base neste pressuposto, verificou-se que para obter 
os dois mil questionários seria necessário, ao longo do ano de 2003, entrevistar os visitantes da Região 
Centro em 200 pontos de inquirição. Estes pontos de inquirição distribuíram-se, de forma temporal e 
espacial, de acordo com o representado na Tabela 8.12. 
 
Tabela 8.12 – Distribuição temporal e espacial dos pontos de inquirição utilizados na administração do questionário aos 
visitantes da Região Centro de Portugal 
 
 Época Baixa Época Intermédia Época Alta Total 
Sub-região A 14 16 14 44 
Sub-região B 32 36 33 101 
Sub-região C 18 20 17 55 
Total 64 72 64 200 
 
Foi igualmente definido que, durante um dia de administração do questionário, seriam inquiridos os visitantes 
em três pontos de inquirição. Com base nesta opção, seleccionaram-se aleatoriamente os dias em que iria 
ser realizada a administração do questionário.  
Na época baixa foram identificados vinte dias para a realização dos questionários, na época intermédia 24 
dias e na época alta 23 dias. 
Os questionários foram aplicados por entrevistadores cuidadosamente escolhidos entre alunos, 
principalmente finalistas, de Gestão e Planeamento em Turismo da Universidade de Aveiro, Turismo da 
Escola Superior de Educação de Coimbra e Turismo do Instituto Politécnico da Guarda. Estes alunos já se 
encontravam sensibilizados para a temática e possuíam alguma experiência na realização de inquéritos. 
Apesar de possuírem estas características, foram, também, treinados para conhecerem melhor o 
questionário e serem capazes de ajudar o inquirido no seu preenchimento. É de realçar, também, o facto da 
responsável pelo estudo ter estado presente na maioria dos pontos de inquirição, controlando desta forma o 
desempenho dos entrevistadores e exemplificando a forma mais correcta de solicitar a colaboração do 
visitante no preenchimento do questionário. 
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B - Administração do questionário via intermediário 
O segundo método de administração do questionário foi realizado através da colaboração de organizações 
que têm um contacto directo com os visitantes. Numa primeira fase, seleccionaram-se aleatoriamente 
instituições, diferentes das contactadas para participarem na administração directa do questionário. O 
pedido de colaboração foi feito através de uma carta onde eram explicitados os objectivos do estudo e o tipo 
de colaboração que se pretendia obter, sendo enviado, igualmente, em anexo um exemplar do questionário 
que iria ser entregue aos visitantes. Numa fase posterior, as organizações turísticas que aceitaram colaborar 
na investigação receberam os questionários nas diferentes línguas para que fossem entregues aos 
visitantes. Os visitantes, após responderem ao questionário, poderiam entregá-lo pessoalmente na 
organização que lhe solicitou a colaboração ou então devolvê-lo através de um envelope com porte pago. 
 
8.2.2.5 – Distribuição dos questionários pelas dimensões utilizadas na definição da amostra e 
pelo método de administração 
 
A administração do questionário aos visitantes da Região Centro durante o ano de 2003 permitiu obter 2.877 
questionários válidos.  
Nesta secção apresentam-se os questionários realizados tendo como base as dimensões utilizadas na 
definição da amostra e na administração do questionário, concretamente: 
(i)  distribuição temporal dos questionários realizados; 
(ii)  distribuição espacial dos questionários realizados; 
(iii)  distribuição dos questionários obtidos por ponto de inquirição; 
(iv)  distribuição dos questionários obtidos por método de administração utilizado. 
 
(i) Distribuição temporal 
Dos 2.877 questionários válidos obtidos nesta investigação, mais de metade (51,23%) foram realizados na 
época alta (Julho, Agosto e Setembro), enquanto que na época intermédia (Abril, Maio, Junho e Outubro), 
apenas foram realizados 27,53% dos questionários e na época baixa (Janeiro, Fevereiro, Março, Novembro e 
Dezembro) 21,24% (Tabela 8.13). Estes resultados apresentam alguma variabilidade face à distribuição 
temporal dos hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros (Tabela 8.10). Facto que poderá estar relacionado 
com a maior dificuldade encontrada em inquirir visitantes na época baixa, consequência do reduzido fluxo de 
visitantes e das condições climatéricas desfavoráveis. Por sua vez, o facto de existir uma maior concentração 
das férias nos meses de Verão (época alta) origina uma diminuição dos hóspedes nos estabelecimentos 
hoteleiros por motivos profissionais neste período, enquanto que nas épocas baixa e intermédia parte dos 
hóspedes estão a desempenhar uma actividade profissional. O estudo realizado por Kastenholz (2002) no 
Norte de Portugal também invoca maiores dificuldades de inquirição dos visitantes na época baixa, apesar 
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das estatísticas do turismo do INE (1999) para a Região Norte, também, revelarem um maior número de 
hóspedes dos estabelecimentos hoteleiros na época baixa (59%). 
Tabela 8.13 – Distribuição temporal dos questionários realizados aos visitantes da Região Centro em 2003 
Época do Ano Mês
Ano Nº de questionários % do total
Janeiro 110 3,82
Fevereiro 170 5,91
Época Baixa Março 200 6,95
Novembro 29 1,01
Dezembro 102 3,55
Total 611 21,24
Abril 195 6,78
Época IntermédiaMaio 271 9,42
Junho 278 9,66
Outubro 48 1,67
Total 792 27,53
Julho 639 22,21
Época Alta Agosto 595 20,68
Setembro 240 8,34
Total 1474 51,23
Questionários realizados aos visitantes
 
 
(ii) Distribuição espacial 
A heterogeneidade existente em termos de distribuição temporal da amostra é acompanhada por uma forte 
concentração espacial. A maior parte dos visitantes foi inquirida na Sub-região B (53,28%), enquanto que na 
Sub-região A apenas foram inquiridos 15,5% da amostra e na Sub-região C foram inquiridos os restantes 
31,21% (Tabela 8.14). Com excepção da Sub-região A, a distribuição espacial dos questionários realizados 
aos visitantes é semelhante à dos hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros (Tabela 8.10). O desfasamento 
encontrado na Sub-região A poderá ser parcialmente justificado pela maior dificuldade encontrada em 
identificar os visitantes como também por se ter observado uma maior relutância por parte destes em 
colaborar na investigação. 
 
 
 
 
 
 
 
Capítulo 8 – Metodologia utilizada na aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas 
turísticas à Região Centro de Portugal 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 252 
Tabela 8.14 – Distribuição espacial dos questionários realizados aos visitantes da Região Centro em 2003 
Sub-região Concelhos Sub-região Concelhos
N % do total N % do total
Figueira da Foz 102 3,55 Coimbra 833 28,95
Ílhavo 156 5,42 Aveiro 377 13,10
Leiria 45 1,56 Viseu 158 5,49
Sub-região A Mira 68 2,36 Sub-região B Batalha 95 3,30
Murtosa 52 1,81 Guarda 51 1,77
Ovar 25 0,87 Covilhã 10 0,35
Total 446 15,50 Castelo Branco 9 0,31
Total 1533 53,28
Almeida 46 1,60
Sub-região C Anadia 15 0,52
Belmonte 8 0,28
Celorico da Beira 102 3,55
Condeixa-a-Nova 3 0,10
Gouveia 117 4,07
Mealhada 343 11,92
Nelas 18 0,63
Oliveira do Bairro 4 0,14
S. Pedro do Sul 77 2,68
Sabugal 51 1,77
Seia 107 3,72
Tondela 7 0,24
Total 898 31,21
Questionários realizados Questionários realizados
 
 
(iii) Distribuição por ponto de inquirição 
Em termos de pontos de inquirição, mais de dois terços dos questionários (73,90%) foram realizados em 
atracções turísticas, nomeadamente monumentos, praias, termas, áreas protegidas, aldeias históricas e 
parques recreativos. Em infra-estruturas de informação, recreativas, desportivas e culturais foram realizados 
18,94% dos questionários e nas unidades de alojamento 7,16% (Tabela 8.15). Esta distribuição é 
consequência principalmente de dois factores. O primeiro está relacionado com o facto da aplicação dos 
questionários aos visitantes nas unidades de alojamento e nas infra-estruturas de informação, recreativas, 
desportivas e culturais implicar a obtenção de uma autorização por parte das entidades responsáveis. 
Embora tivessem sido realizados vários contactos, como foi explicitado na secção 8.2.2.4., a maior parte das 
instituições contactadas não respondeu e algumas responderam de forma não favorável2. Além disso, o 
número de questionários realizado por cada entrevistador nestes pontos de inquirição foi muito inferior ao 
realizado em atracções turísticas, onde havia uma maior afluência de visitantes e com maior disponibilidade 
para responder ao questionário. 
                                                 
2 - De todas as instituições contactadas apenas se mostraram disponíveis a colaborar neste estudo as seguintes 
instituições: Região de Turismo Rota da Luz, Região de Turismo Dão-Lafões, Região de Turismo do Centro; Região de 
Turismo Leiria-Fátima, Junta de Turismo Luso-Buçaco, Pousada da Murtosa, Hotel Mercure de Aveiro, Hotel as 
Américas de Aveiro, Hotel Moliceiro de Aveiro, Câmara Municipal de Almeida, Parque Natural da Serra da Estrela 
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Tabela 8.15 – Distribuição por pontos de inquirição do questionário realizado aos visitantes da Região Centro em 2003 
Grupo Tipo Número % do total
1 - Unidade de alojamento 1.1 - Campismo 96 3,34
turístico 1.2 - Turismo no Espaço Rural 0 0,00
1.3 - Estabelecimentos hoteleiros 110 3,82
Total 206 7,16
2 - Infra-estruturas de informação, 2.1 - Postos de informação turística 398 13,83
recreativas, desportivas e culturais 2.2 - Equipamentos culturais 132 4,59
2.3 - Centros recreativos e desportivos 15 0,52
Total 545 18,94
3 - Atracções 3.1 - Monumentos e aldeias históricas 1270 44,14
3.2 - Atracções naturais (praias/parques/ 826 28,71
termas/áreas protegidas)
3.3 - Eventos especiais 30 1,04
Total 2126 73,90
Total 2877 100,00
Pontos de inquirição Questionários realizados
 
  
(iv) Distribuição por método de administração do questionário 
A utilização dos dois métodos de administração do questionário, explicitados na secção 8.2.2.4. 
(administração pessoal directa e administração impessoal via intermediário), permitiu reforçar a tese de que o 
método de administração impessoal via intermediário não é um método adequado para a realização deste 
tipo de estudos. Esta conclusão tem como base o facto de ser necessário um esforço considerável para 
solicitar aos intermediários (instituições que nos destinos turísticos estão em contacto directo com os 
visitantes) a colaboração neste tipo de investigação sendo, na maior parte dos casos, a resposta negativa. 
Por outro lado, quando o intermediário mostra disponibilidade para colaborar, embora se tenham explicitado 
claramente os objectivos e o conteúdo do questionário, na maioria dos casos, muitos não entregam o 
questionário aos visitantes e outros fazem-no de uma forma pouco convincente e desorganizada. Em 
consequência, observou-se que mais de 60% dos questionários que foram entregues aos intermediários para 
que estes os facultassem aos visitantes nunca chegaram a ser entregues. Por sua vez, a taxa de resposta 
dos questionários entregues é muito baixa, da ordem dos 25%. Ao que acresce ainda o facto de, neste tipo 
de administração do questionário, se ter observado um maior número de questionários nulos face aos obtidos 
através do método de administração directa via entrevistador no local. Estas constatações também têm sido 
observadas em outros estudos que procuraram utilizar este tipo de administração do questionário aos 
visitantes. Cita-se, a título de exemplo, o trabalho realizado por Kastenholz (2002), no Norte de Portugal. 
Em consequência da ineficácia do método de administração do questionário via intermediário, obteve-se uma 
amostra constituída principalmente por visitantes inquiridos via entrevistador (92,6%), com uma taxa de 
resposta da ordem dos 95%.  
                                                                                                                                                    
Museu Grão-Vasco, Museu do Automóvel do Caramulo, Orbitur, Hotel Almedina de Coimbra, Companhia das Águas 
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8.2.3. – Métodos de análise 
 
A aplicação do modelo desenvolvido nesta investigação, para estimar a duração da estada e as despesas 
diárias dos visitantes na Região Centro de Portugal, foi realizada recorrendo a vários métodos de análise. 
De forma a clarificar o leitor sobre os diferentes métodos utilizados apresenta-se nesta secção uma 
sistematização desses métodos, categorizando-os em três grandes grupos: 
(i) métodos de análise de estatística univariada; 
(ii) métodos de análise de estatística bivariada; 
(iii) métodos de análise de estatística multivariada. 
A caracterização da amostra dos visitantes inquiridos foi realizada recorrendo essencialmente a técnicas de 
estatística univariada, nomeadamente: 
- tabelas de frequência; 
- representação gráfica; 
- medidas de localização e tendência central (média aritmética, mediana, moda e média aparada a 
5%); 
- medidas de dispersão (amplitude total, amplitude inter-quartil, variância e desvio padrão). 
 A análise estatística univariada foi, também, utilizada para efectuar uma análise exploratória dos dados 
de forma a compreender melhor a sua estrutura e o tipo de técnicas estatísticas bivariadas e multivariadas 
que poderiam ser utilizadas. Neste tipo de análise utilizaram-se principalmente:  
- representações gráficas (caixa de bigodes e diagrama de caule e folhas) para avaliar o tipo de 
distribuição e a presença ou não de outliers;  
- estatísticas para o estudo da normalidade (teste não paramétrico de Kolmogorov-Smirnov); 
- representações gráficas para o estudo da normalidade (normal Q-Q plot e o Detrend normal Q-Q 
plot e histogramas com a distribuição normal sobreposta); 
- estatísticas para o estudo da simetria (quociente entre a estatística do Skewness e o seu erro 
padrão). 
Tendo presente a importância que as não-respostas podem ter no sucesso ou insucesso de qualquer 
projecto de investigação com estas características – pois, tal como afirmam Pestana e Gageiro (2000:29) “as 
não respostas atingindo 20% dos dados ou um valor superior, deverão ser analisadas com cuidado, pois se 
não tiverem um comportamento aleatório irão enviesar os resultados do questionário, podendo caracterizar o 
segmento da população que se recusou responder” - foi realizado um tratamento estatístico, através de um 
análise univariada, das não-respostas. 
Numa terceira fase da análise de dados, recorreu-se a técnicas de estatística bivariada para verificar se 
existiam diferenças na estada média dos visitantes e na sua despesa média diária, de acordo com o seu 
                                                                                                                                                    
Minero-Medicinais das Caldas de Felgueiras, Câmara Municipal de S. Pedro do Sul e Museu Nacional do Pão em Seia. 
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perfil sócio-demográfico e económico, o seu comportamento em viagem e a avaliação que realizam do 
destino. O recurso a estas técnicas permitirá avaliar as hipóteses de investigação formuladas, no capítulo 
anterior, em termos de factores que influenciam a estada média dos visitantes no destino e as suas 
despesas médias diárias. As técnicas de estatística bivariada utilizadas foram: 
- coeficiente de correlação de Pearson, quando as variáveis são quantitativas; 
- coeficiente de correlação de Spearman, para variáveis ordinais; 
- teste t para duas amostras independentes; 
- Anova 
- teste não paramétrico Kruskall Wallis. 
 O teste t exige a normalidade em amostras de dimensão igual ou inferior a 30 elementos (Pestana e 
Gageiro, 2000:160). No entanto, como todas as amostras neste estudo apresentavam dimensão superior a 
30 elementos, a não normalidade não foi motivo para não se utilizar este teste. 
Nas situações em que havia mais do que dois grupos de visitantes para verificar se existiam diferenças 
estatisticamente significativas nas despesas turísticas médias diárias dos grupos, ou na sua estada média, 
utilizou-se a Anova. Numa primeira fase, testaram-se os pressupostos para aplicação deste método de 
análise, nomeadamente as observações dentro de cada grupo terem distribuição normal, as observações 
serem independentes entre si e existir homocedasticidade. Não se considerou como factor impeditivo para a 
utilização da Anova a não normalidade quando o número de elementos de cada grupo era relativamente 
elevado, pelo facto da não normalidade ter consequências mínimas na interpretação dos resultados, a não 
ser que a distribuição fosse muito enviesada (Glass et al., 1996 citado por Pestana e Gageiro, 2000). 
Também se considerou que o teste F era robusto à não homocedasticidade sempre que a dimensão dos 
diferentes grupos era igual ou aproximadamente igual, isto é, nos casos em que o quociente entre o número 
de elementos do grupo de maior dimensão e o número de elementos do de menor dimensão era inferior a 
1,5. Quando não se observou a presença de homocedasticidade e a dimensão dos grupos era muito 
diferente, transformaram-se as variáveis para que o pressuposto da homocedasticidade se verificasse. Por 
fim, nos casos em que o número de elementos de cada grupo não era elevado e o pressuposto da 
normalidade era violado e, também, nos casos em que a dimensão dos grupos era muito diferente e o 
pressuposto da homocedasticidade era igualmente violado, recorreu-se ao teste não paramétrico Kruskall 
Wallis. 
Numa fase posterior, verificou-se a necessidade de efectuar uma redução do número de variáveis para que 
fosse possível validar os modelos de causalidade da estada média e das despesas diárias dos visitantes. 
Esta necessidade foi sentida particularmente em relação à avaliação por atributos que o visitante realizou da 
Região Centro. Existiam fortes correlações entre as variáveis utilizadas para avaliar a imagem com que os 
visitantes ficaram desta Região. Para efectuar esta redução recorreu-se a uma Análise Factorial de 
Componentes Principais Exploratória.  
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Após a aplicação das técnicas estatísticas enunciadas, procedeu-se a uma reformulação dos modelos de 
Análise de Regressão Múltipla de previsão da estada média e das despesas diárias dos visitantes, 
apresentados no sétimo capítulo. Efectuou-se, numa fase posterior, um diagnóstico do modelo estimado 
para verificar se os seus pressupostos estavam a ser violados, nomeadamente: a linearidade do fenómeno 
em estudo; a homocedasticidade dos resíduos; a existência de independência das variáveis aleatórias 
residuais; a normalidade dos resíduos; e, a presença de multicolineariedade. Efectuou-se, igualmente, uma 
análise dos outliers e o tipo de influência que estavam a ter no modelo estimado. Quando os pressupostos 
eram violados, introduziram-se alterações no modelo. Utilizou-se um procedimento idêntico em relação aos 
outliers. Sempre que estes eram classificados como aberrantes, consequência de erros acidentais ou 
propositados no preenchimento do questionário, eram retirados da amostra. Este processo repetiu-se até ao 
momento em que se encontrou um modelo satisfatório. 
De forma a sistematizar os métodos de análise de dados utilizados nesta dissertação para estimar as 
despesas diárias dos visitantes e a sua estada média, apresenta-se, na Figura 8.15, uma referência aos 
objectivos da análise e aos métodos utilizados para realizar essa análise. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8.15 – Sistematização dos métodos de análise utilizados na avaliação das despesas diárias dos visitantes e na 
estada média no destino 
 
Objectivo da análise Tipo de análise Métodos de análise
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Bivariada
Bivariada
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simetria e comparação de distribuições
Tabela de frequências e estatísticas descritivas
Coeficiente de correlação de Pearson e coeficiente
de correlação de Spearman
Dois grupos
Mais do que
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Teste t pressupostos 
violados
Anova Kruskall-Wallis
Análise factorial de componentes principais exploratória
Análise de regressão múltipla
Estimar os modelos de
previsão das despesa 
diárias dos visitantes
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8.3. – Metodologia utilizada na quantificação dos multiplicadores turísticos 
 
Nesta secção, apresenta-se a metodologia utilizada para quantificar os multiplicadores das despesas dos 
visitantes, nomeadamente os multiplicadores da produção, do rendimento das famílias e do emprego. 
Das metodologias enunciadas no sexto capítulo para quantificar os multiplicadores, optou-se pelo modelo 
input-output, pelas vantagens que representa face às restantes metodologias enunciadas. O recurso a este 
tipo de modelos implicou a construção de uma matriz input-output para a Região Centro de Portugal. 
Até à data da realização deste projecto de investigação o INE não publicava matrizes input-output regionais 
com a mesma estrutura das matrizes nacionais. Perante esta realidade, construiu-se uma matriz rectangular 
para a Região Centro de Portugal para o ano de 2003, utilizando para o efeito: a matriz de recursos e a 
matriz de empregos existentes a nível nacional; indicadores regionais publicados pelo INE no âmbito das 
contas regionais; e, os resultados do inquérito realizado aos visitantes da RC, durante o ano de 2003, no 
âmbito desta dissertação. Serviram, também, de base projectos desenvolvidos por instituições e 
investigadores individuais, relacionados com a construção de matrizes regionais em Portugal, 
nomeadamente os projectos de Sargento (2002) e Gomes e Ramos (2005) para a Região Centro, o projecto 
da CCRN/MPAT (1995) para a Região Norte e o projecto do CCRA/CIDER (2001) para a Região do Algarve. 
Apesar da importância estratégica dos estudos enunciados para a construção da matriz para a Região 
Centro, observou-se que nenhum dos estudos apresentava uma matriz rectangular, tratando-se de matrizes 
simétricas (Sargento, 2002; CCRN/MPAT, 1995, CCRA/CIDER, 2001) e de uma matriz de contabilidade 
social (Gomes e Ramos, 2005). Salienta-se, igualmente, o trabalho desenvolvido por Silva (1989) onde foi 
avaliado o impacte económico do turismo em Portugal, para o ano de 1987, recorrendo à metodologia input-
output. Invoca-se, também, como referência fundamental ao desenvolvimento do modelo input-output para a 
Região Centro, o quadro conceptual da conta satélite do turismo. 
Por fim, faz-se referência ao estudo desenvolvido por Marques (2002), que utilizou uma matriz input-output 
rectangular, para Portugal, para o ano de 1999, para avaliar os impactes das medidas de redução de 
emissões de CO2 e o trabalho desenvolvido por Martins et al. (2005), no âmbito do projecto Oikomatrix II, 
onde foi desenvolvido um modelo input-output inter-regional, do qual faziam parte as sete Nuts II de Portugal. 
 Em termos sistemáticos, a metodologia utilizada para quantificar os multiplicadores das despesas dos 
visitantes está representada na Figura 8.16. 
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Figura 8.16 – Estrutura da metodologia utilizada para quantificar os multiplicadores das despesas dos visitantes na RC 
 
8.3.1. – Construção de uma matriz input-output rectangular nacional para o ano de 2003 
 
A matriz rectangular nacional foi construída recorrendo a duas matrizes que funcionaram como informação 
base deste projecto, concretamente: 
- uma matriz make (recursos)  nacional, também designada por matriz de produção, que representa o 
valor de produção do produto i de um determinado ramo de actividade j; 
- uma matriz use (emprego) nacional, também designada por matriz de empregos, que representa os 
consumos intermédios do produto i no ramo de actividade j e a distribuição da produção desse 
produto i. 
O quadro de recursos regista o fornecimento de bens e serviços por produto e por categoria de fornecedor, 
distinguindo a produção dos ramos de actividade nacionais e as importações. São necessárias linhas 
adicionais para dois ajustamentos, um para o ajustamento CIF/FOB da importação e outro para as compras 
directas efectuadas no estrangeiro por residentes (SCNP, 1995). Desta forma, o quadro de recursos 
publicado pelo INE, para o ano de 2003, base 2000, incorpora a seguinte informação: 
- produção por ramos de actividade valorizada a preços base; 
- importações desagregadas por bens e serviços; 
- componentes de ajustamento, nomeadamente margens comerciais, impostos e subsídios sobre 
produtos.  
Construção de uma matriz 
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Utilização de indicadores 
para a Região Centro para 
o ano de 2003
Abordagem 
top-down Construção de uma matriz 
input-output rectangular para 
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Construção de um modelo  
input-output para a Região 
Centro para o ano de 2003
Cálculo dos multiplicadores 
da produção, do rendimento 
das famílias e do emprego 
para os produtos que são 
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Por sua vez, o quadro de empregos fornecido pelo INE, para o ano de 2003, é constituído pelo: 
-  quadrante dos consumos intermédios dos ramos de actividade; 
- quadrante das utilizações finais; 
- ajustamentos CIF/FOB sobre compras efectuadas no estrangeiro por residentes e compras 
efectuadas no mercado interno por não residentes.  
Com base no quadro de recursos e de empregos, publicados pelo INE, para a economia nacional, para o 
ano de 2003, construiu-se uma matriz rectangular. Todavia, a concretização desta tarefa implicou a tomada 
das seguintes opções: 
(i)  nível de desagregação dos ramos e produtos; 
(ii)  tipo de relações incorporadas – matriz de relações totais ou matriz de produção 
nacional; 
(iii)  tipo de valorização - a preços base, a preços no produtor ou a preços de aquisição. 
 
(i) Nível de desagregação dos ramos e dos produtos 
 
O nível de desagregação desejável para uma matriz input-output que permita estimar os multiplicadores das 
despesas dos visitantes não coincide, na maioria dos casos, com o nível de desagregação possível de obter, 
pelo facto de não existir informação disponível. Perante esta constatação, considerou-se de interesse 
apresentar uma reflexão sobre o nível de desagregação que se considera desejável para este tipo de 
estudos e, posteriormente, apresentar o nível de desagregação que foi possível obter na sua concretização. 
A identificação do nível de desagregação dos produtos consumidos pelos visitantes implicou, numa primeira 
fase, a ligação entre a tipologia de produtos consumidos pelos visitantes - apresentada no âmbito da CST e 
utilizada para quantificar as despesas dos visitantes nesta dissertação -  e a Classificação Nacional de Bens 
e Serviços de 2002, que é utilizada na publicação das contas nacionais e regionais, em Portugal. Esta 
ligação permitiu a construção da Tabela 8.16. 
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Tabela 8.16 – Ligação existente entre a tipologia dos produtos consumidos pelos visitantes, apresentada no 
âmbito da CST, e a Classificação de Bens e Serviços/2002, utilizada em Portugal, nas contas nacionais e 
regionais 
 
Classificação dos produtos consumidos pelos visitantes de 
acordo com a CST 
Classificação Nacional de Bens e Serviços 
/ 2002 
Alojamento 
Alimentação e bebidas 
Subsecção HH – Serviços de alojamento, 
restauração e similares 
Transportes de 
passageiros 
Subsecção DF – Coque, produtos petrolíferos 
refinados e combustível nuclear 
Subsecção II – Serviços de transporte de 
armazenagem e de comunicações 
Subsecção KK – Serviços imobiliários, alugueres 
e serviços prestados às empresas 
Subsecção GG – Vendas por grosso e a retalho; 
serviços de agentes de comércio; serviços de 
reparação de veículos automóveis e de bens de 
uso pessoal e doméstico 
 
 
 
 
 
Produtos específicos característicos 
 
Serviços culturais, 
recreativos e desportivos 
Subsecção OO – Outros serviços colectivos, 
sociais e pessoais 
Bens Subsecção AA – Agricultura, produção animal, 
caça/silvicultura, exploração florestal 
Subsecção BB – Produtos da pesca e da 
aquacultura e serviços relacionados 
Subsecção DA – Produtos das indústrias 
alimentares das bebidas e do tabaco 
Subsecção DB – Produtos da indústria têxtil 
Subsecção DC – Couro e produtos de couro 
Subsecção DE – Pasta, papel e cartão e seus 
artigos; suportes de informação gravados; serviços 
de edição 
Subsecção DG – Produtos químicos e fibras 
sintéticas ou artificiais 
Subsecção DI – Outros produtos minerais não 
metálicos 
Subsecção DL – Equipamento eléctrico e de 
óptica 
Subsecção DM – Material de transporte 
Subsecção DN – Outros produtos da indústria 
transformadora 
Subsecção GG – Vendas por grosso e a retalho; 
serviços de agentes de comércio; serviços de 
reparação de veículos automóveis e de bens de 
uso pessoal e doméstico 
 
 
 
Produtos específicos conexos e  
produtos não específicos 
Serviços Subsecção II – Serviços de transporte de 
armazenagem e de comunicações 
Subsecção JJ – Serviços financeiros e seguros 
Subsecção NN – Serviços de saúde e de acção 
social 
Subsecção OO – Outros serviços colectivos, 
sociais e pessoais 
 
Atendendo a que nem todos os bens e serviços que estão incluídos no âmbito da Classificação Nacional de 
Bens e Serviços /2002 pertencentes às secções enunciadas na Tabela 8.16 podem ser classificados como 
produtos turísticos, foi necessário efectuar uma análise de todas as categorias de bens e serviços que fazem 
parte de cada uma das secções, para identificar os grupos que são objecto de consumo por parte dos 
visitantes. Este exercício permitiu construir a Tabela 8.17, onde estão identificadas as divisões da 
CNBS/2002 onde ocorrem consumos turísticos. 
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Tabela 8.17 – Identificação dos grupos de bens e serviços consumidos pelos visitantes de acordo com a CNBS/2002 
 
CNBS/2002 
Secção/Subsecção 
CNBS/2002 
Divisão ou Grupo 
A/AA 01.1 – Produtos agrícolas 
B/BB 05.0 – Produtos da pesca, da aquacultura e serviços relacionados 
D/DA 15 – Produtos alimentares e bebidas 
16 – Tabaco 
D/DB 17.4 – Artigos têxteis confeccionados 
17.5 – Outros artigos têxteis 
17.7 – Artigos de malha 
18 – Artigos de vestuário e de peles com pêlo 
D/DC 19.2 – Artigos de viagem e de uso pessoal, de marroquinaria, de correeiro, de seleiro e outros artigos de couro 
e serviços industriais relacionados 
19.3 – Calçado e suas partes 
D/DE 21.22 – Artigos de papel para uso doméstico e sanitário e serviços industriais relacionados 
22.1 – Livros, jornais e outro material impresso e suportes gravados 
D/DF 23.20 – Produtos petrolíferos refinados 
D/DG 24.4 – Produtos farmacêuticos 
D/DI 26.1 – Vidro e artigos de vidro 
D/DL 33.4 – Material óptico, fotográfico e cinematográfico 
D/DM 34 – Veículos automóveis, reboques e semi-reboques 
35 – Outro material de transporte  
D/DN 36.1 – Mobiliário 
36.2 – Joalharia, ourivesaria e artigos similares 
36.4 – Artigos de desporto 
36.5 – Jogos e brinquedos 
G/GG 50.2 – Serviços de manutenção e reparação de veículos automóveis 
52.7 – Serviços de reparação de bens pessoais e domésticos 
H/HH 55.1 – Serviços de estabelecimentos hoteleiros 
55.2 – Serviços de parques de campismos e outros locais de alojamento de curta duração 
55.3 – Serviços de restauração 
55.4 – Serviços prestados por estabelecimentos de bebidas 
55.5 – Serviços de cantinas e de fornecimento de refeições ao domicílio 
60.1 – Serviços de transporte por caminhos-de-ferro 
60.2 – Outros serviços de transporte terrestre 
61.1 – Serviços de transporte marítimo 
61.2 – Serviços de transporte por vias navegáveis interiores 
62.1 – Serviço regular de transporte aéreo 
62.2 – Serviço não regular de transporte aéreo 
 
 
 
 
 
I/II 
63.2 – Outros serviços auxiliares dos transportes 
63.3 – Serviços das agências de viagens e de turismo e dos operadores turísticos, serviços de assistência 
turística, n.e 
64.1 – Serviços de correios 
64.2 – Serviços de telecomunicações 
J/JJ 66.0 – Serviços de seguros e de pensões, excepto serviços de segurança social obrigatória 
K/KK 71.1 – Serviços de aluguer de veículos automóveis ligeiros e carrinhas até 3500 kg, sem condutor 
71.2 – Serviços de aluguer de outro meio de transporte 
71.4 – Serviços de aluguer de bens de uso pessoal e doméstico 
N/NN 85.1 – Serviços de saúde humana 
O/OO 92.1 – Serviço cinematográfico e de vídeo 
92.3 – Outros serviços artísticos e de espectáculos 
92.5 – Serviços das bibliotecas, arquivos, museus e outros serviços culturais 
92.6 – Serviços relacionados com o desporto 
92.7 – Outros serviços recreativos 
93.2 – Serviços de salões de cabeleireira e de institutos de beleza 
 
Após uma consulta detalhada da informação disponibilizada pelo INE para construir uma matriz input-output 
rectangular a nível nacional e posteriormente construir uma matriz com as mesmas características para a 
Região Centro, observou-se a impossibilidade de utilizar o nível de desagregação que se considera ser o 
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mais adequado, tendo-se optado por construir uma matriz agregada a 31 ramos de actividade e de produtos 
(Figura 8.17). 
 
AA – Agricultura, produção animal, caça/ silvicultura, exploração florestal 
BB – Produtos da pesca, da aquacultura e serviços relacionados 
CA – Produtos energéticos das indústrias extractivas 
CB – Produtos não energéticos das indústrias extractivas 
DA – Produtos das indústrias alimentares das bebidas e do tabaco 
DB – Produtos da indústria têxtil 
DC – Couro e produtos de couro 
DD – Madeira, obras de madeira e cortiça 
DE – Pasta, papel e cartão e seus artigos; suportes de informação gravados; serviços de edição 
DF – Coque, produtos petrolíferos refinados e combustível nuclear 
DG – Produtos químicos e fibras sintéticas ou artificiais 
DH – Artigos de borracha e de matérias plásticas 
DI – Outros produtos minerais não metálicos 
DJ – Metais de base e produtos metálicos 
DK – Máquinas e equipamentos, n.e 
DL – Equipamento eléctrico e de óptica 
DM – Material de transporte 
DN – Outros produtos das indústrias transformadoras, n.e 
EE – Electricidade, gás, vapor e água 
FF – Trabalho de construção 
GG – Vendas por grosso e a retalho; serviços de agentes do comércio; serviços de reparação de veículos automóveis 
motociclos e de bens de uso pessoal e doméstico 
HH – Serviços de alojamento, restauração e similares 
II – Serviços de transporte, armazenagem e de comunicações 
JJ – Serviços financeiros 
KK – Serviços imobiliários, alugueres e serviços prestados às empresas 
LL – Serviços da administração pública, defesa e segurança social obrigatória 
MM – Serviços de educação 
NN – Serviços de saúde e acção social 
OO – Outros serviços colectivos, sociais e pessoais 
PP – Serviços prestados às famílias por empregados domésticos e produção de bens e serviços pelas famílias para uso próprio 
 
Legenda: a bolding encontram-se os produtos em que os visitantes realizam despesas. 
 
Figura 8.17 – Classificação de produtos (A31) e de ramos de actividade (A31) utilizada na construção da matriz input-
output 
 
 
Após a identificação do nível de agregação a utilizar na construção da matriz input-output, foi necessário 
efectuar uma interligação entre as grelhas utilizadas no questionário aos visitantes para estimar as despesas 
efectuadas pelos visitantes domésticos antes da viagem e as despesas efectuadas por todos os visitantes 
durante a visita à Região Centro, e a lista de produtos a utilizar na matriz input-output. Os resultados obtidos 
deste exercício estão representados nas Figuras 8.18 e 8.19. 
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Figura 8.18 - Categorização das componentes de despesas efectuadas pelos visitantes durante a visita à RC nas 
secções da Classificação Nacional de Bens e Serviços /20023 
                                                 
3 - a desagregação das despesas efectuadas na aquisição de produtos alimentares e de bebidas em supermercados e 
estabelecimentos fast-food ou Takeaway nos produtos correspondentes de acordo com a CNBS/2002, foi realizada 
HH
II
KK
GG
II
OO
KK
OO
II
1 – Alojamento 
a) Estabelecimentos hoteleiros (Hotéis, Pensões, Pousadas, Estalagens, Motéis, Hotéis-Apartamentos) 
b) Meios Complementares de Alojamento (Aldeamentos Turísticos, Apartamentos Turísticos, Moradias Turísticas) 
c) Parques de Campismo 
d) Turismo no Espaço Rural (Turismo de Habitação, Turismo Rural, Agro-turismo, Turismo de Aldeia, Casas de Campo, 
Hotéis Rurais) 
e) Casas de natureza (Casas-abrigo, Centros de Acolhimento, Casas Retiro) 
f) Pousadas da Juventude 
g) Colónias de férias 
h) Alojamento em meios de transporte onde existe uma separação entre o custo de transporte e o custo de alojamento 
i) Alojamento em casas particulares (não gratuito) 
j) Aluguer de caravanas ou de outras “casas móveis” 
2 – Alimentação e Bebidas 
a) Despesas com a alimentação e bebidas realizadas em restaurantes, cafés, bares, clubes, etc. 
b) Despesas com a alimentação e bebidas realizadas em unidades de alojamento, onde este tipo de despesa se encontra 
separado das despesas com o alojamento. 
c) Despesas na aquisição de produtos alimentares e de bebidas em supermercados, estabelecimentos fast food ou 
takeaway, ou em outro tipo de estabelecimento comercial que vende este tipo de produtos a retalho. 
3 – Transportes utilizados na visita à Região Centro 
a) Despesas em meios de transporte públicos como: 
– Comboio 
– Autocarro 
– Táxi 
- Outro 
b) Aluguer de automóvel sem condutor (rent-a-car) 
c) Despesas com meios de transporte particular ou de aluguer 
 - Combustível e lubrificantes 
 – Reparações, Lavagens e manutenções (ex: peças, acessórios, mudanças de óleo, etc.) 
 – Pagamento de parques de estacionamento 
 – Pagamento de auto-estradas 
4 – Actividades recreativas, culturais e desportivas. 
a) Bilhetes para participar nas seguintes actividades: 
– Culturais 
– Desportivas 
- Recreativas 
b) Despesas de aluguer de equipamentos destinados a actividades recreativas e desportivas. 
c) Despesas efectuadas na compra, reparação e manutenção de equipamentos recreativos e desportivos para utilizar 
nesta viagem. 
d) Despesas em combustível e outro tipo de despesas relacionadas com a deslocação de equipamentos recreativos e 
desportivos  
e) Despesas em formação para participar em determinado tipo de actividades recreativas e/ou desportivas 
f) Despesas em pequenas excursões ou aluguer de guias 
5 – Compras 
a) Vestuário 
b) Calçado 
c) Bebidas 
d) Tabaco 
e) Rolos fotográficos  
f) Mobiliário, acessórios de decoração e carpetes. 
g) Têxteis para uso doméstico (ex: toalhas de mesa, bordados, etc.) 
h) Vidros e outros utensílios (ex: porcelanas, cristais, etc.) 
i) Livros, jornais e revistas 
j) Produtos de higiene pessoal 
l) Medicamentos 
m) Câmaras fotográficas, veículos e outro equipamento relevante 
6 – Outras Despesas 
a) Telefone, fax, etc. 
b) Correio 
c) Revelação de rolos de fotografias 
d) Serviços pessoais (ex: cabeleireira(o), sauna, massagens, limpeza de pele, etc.) 
e) Reparação de bagagens e outros acessórios de viagem 
f) Serviços de saúde 
II
OO
GG
NN
HH,  AA, BB,DA
DF
DF
DM
DB
DC
DA
DL
DN
DB
DI
DE
DG
DL
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Figura 8.19 – Categorização das componentes de despesas efectuadas pelos visitantes domésticos antes da viagem 
nas secções da Classificação Nacional de Bens e Serviços/20024 
 
 (ii) Tipo de relações incorporadas – matriz de relações totais ou matriz de produção 
nacional 
 Esta opção obrigou a uma compreensão clara dos conceitos de matrizes de relações totais e de matrizes de 
fluxos nacionais (regionais). Enquanto que as primeiras incorporam fluxos de bens e serviços que incluem a 
totalidade de produtos disponíveis na economia em estudo, para utilização intermédia e para utilização final, 
as segundas incorporam, apenas, os produtos produzidos no país/região, não incluindo as importações. 
Alguns autores (CCRN/MPAT, 1995; CIDER/CCRA, 2001) defendem que quando a finalidade é avaliar os 
impactes nacionais/regionais de alterações na procura será eventualmente preferível uma matriz de 
produção nacional/regional, na medida em que os fluxos dizem respeito unicamente aos produtos 
produzidos no país/região. Apesar deste consenso, as matrizes regionais que foram desenvolvidas para 
regiões de Portugal (Sargento, 2002; CCRN/MPAT; Martins et al., 2005; CIDER/CCRA, 2001) fazem parte 
do grupo das matrizes de fluxos totais. Várias são as razões enunciadas pelos investigadores para a 
selecção desta opção, a saber: 
-  a informação estatística disponível que serve de base (quadro de recursos e empregos nacional) 
para a construção de uma matriz regional é uma matriz de fluxos totais; 
                                                                                                                                                    
recorrendo à importância relativa destes produtos no vector do consumo final dos não residentes no território económico 
em 2003 (dados fornecidos pelo INE). 
4 - A desagregação das despesas em alimentação nos produtos AA, BB e DA foi realizada recorrendo à importância 
relativa destes produtos no total do consumo final dos não residentes no território económico de 2003 (dados fornecidos 
pelo INE) 
1 - Equipamento desportivo e recreativo (campismo, 
alpinismo, caça, pesca, ski, etc.)
2 – Barcos de recreio
3 – Mapas, livros e guias de viagem
4 – Câmaras e outro equipamento fotográfico
5 – Filmes fotográficos, cassetes e baterias para câmaras 
de vídeo
6 – Bicicletas
7 - Veículos para recreio (exemplo: caravanas)
8 – Malas e outros acessórios de viagens
9 – Alimentação
10 – Bebidas
11 – Tabaco
12 – Cremes e outros produtos de higiene
13 – Vestuário
14 – Calçado
15 – Reparação de veículos, câmaras ou de outros 
produtos duráveis a utilizar na viagem
16 – Seguros de viagem
DN
DM
DE
DL
DM
DC
AA,BB,DA
DA
DG
DB
DC
GG
JJ
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-  a obtenção de matrizes de importações referente ao quadrante das relações inter-sectoriais e de 
consumos finais não é de fácil obtenção, exigindo recursos adicionais financeiros e temporais 
elevados. 
Perante os argumentos enunciados e pela falta de informação estatística disponível sobre as matrizes de 
importações, para o ano de 2003, optou-se, neste projecto, também por construir uma matriz de fluxos 
totais, tendo presente que um aumento das despesas dos visitantes na região em estudo poderá ser 
satisfeito através de um aumento da produção regional/ nacional ou através de um aumento das 
importações. 
 
(iii) Tipo de valorização – a preços base, a preços no produtor ou a preços de aquisição 
 A selecção do regime de valorização a adoptar para construir a matriz implicou a compreensão dos três 
regimes de valorização possíveis de utilizar: preços de base5, preços no produtor6 e preços de aquisição7. 
Dos três regimes enunciados, considerou-se, tal como é proposto pelo (CCRN/MPAT, 1995:22), que quando 
se pretendem avaliar os impactes nas economias nacionais/ regionais de alterações na procura se deve 
optar pelo regime de valorização preços base, uma vez que nestas situações as relações inter-sectoriais 
devem estar isentas das distorções que a consideração de impostos sobre os produtos, IVA e subsídios aos 
produtos aí introduziriam. Perante esta constatação, optou-se por construir uma matriz nacional 
rectangular de fluxos totais, valorizada a preços base com as margens comerciais para o ano de 
2003. A concretização desta tarefa obrigou à introdução de alterações nos quadros de recursos e de 
empregos nacionais que serviram de base para construir a matriz input-output nacional, na medida em que 
apresentam critérios de valorização diferentes: 
-  a matriz de recursos é valorizada a preços de base; 
-  a matriz de empregos é valorizada a preços de aquisição. 
Para construir a matriz nacional utilizada nesta dissertação, introduziram-se as seguintes alterações na 
matriz de empregos, a saber: 
a)  subtrair o IVA; 
b) subtrair os outros impostos sobre os produtos; 
c)  subtrair os impostos aduaneiros; 
d)  adicionar os subsídios aos produtos. 
Por sua vez, na matriz de recursos foram endogeneizadas as margens comerciais no ramo de actividade 
GG (comércio por grosso e a retalho; reparação de veículos automóveis, motociclos e de bens de uso 
                                                 
5 - Preços base = Custos dos bens e serviços utilizados no processo produtivo + remunerações dos factores de 
produção + outros impostos sobre a produção – outros subsídios à produção.  
6 - Preços no produtor (preços à saída da fábrica) = Preços de base + impostos sobre os produtos, excluindo o IVA – 
subsídios aos produtos  
7 - Preços de Aquisição = Preços de base + impostos sobre os produtos excluindo o IVA – subsídios aos produtos + 
margens de distribuição + IVA. 
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pessoal e doméstico). Este procedimento deveu-se ao facto de o objectivo deste trabalho consistir no cálculo 
dos multiplicadores turísticos de alterações nas despesas dos visitantes na RC, sendo uma parte destas 
despesas realizada junto do ramo comércio, motivo pelo qual se torna fundamental a inclusão na matriz de 
recursos das margens comerciais. 
 
a) Subtrair o IVA 
 Ao valor do consumo intermédio de cada ramo j (quadro de empregos) foi-lhe retirado o valor do IVA 
suportado por esse ramo j na compra do produto i, de forma a isolar os efeitos deste imposto no modelo, 
utilizando para tal o procedimento apresentado em Martins et al. (2005): 
IVAxx ijijij −='          (8.7) 
Onde: 
xij – corresponde ao valor do produto i consumido pelo ramo de actividade j com o IVA incluído; 
x’ij – corresponde ao valor do produto i consumido pelo ramo de actividade j sem o IVA incluído; 
IVAij – corresponde ao IVA não dedutível suportado pelo ramo de actividade j na compra do produto i. 
Foi, igualmente, retirado o valor do IVA em cada uma das componentes da procura final correspondente ao 
valor do IVA suportado na compra do produto i. Contudo, para assegurar o equilíbrio na matriz entre o total 
de recursos e de empregos, adicionou-se uma linha no terceiro quadrante da matriz rectangular onde foi 
incorporado o valor do IVA correspondente a cada ramo de actividade j e cada componente da procura final. 
 
b) Subtrair o valor dos outros impostos sobre os produtos  
A informação disponibilizada pelo INE em relação aos outros impostos consistiu num vector do total de 
outros impostos sobre o consumo intermédio do produto i e vectores de outros impostos para cada uma das 
componentes da procura final.  
Pelo facto de apenas se possuir informação sobre o total dos outros impostos sobre os produtos 
relacionados com o consumo intermédio, foi necessário distribuir esses impostos pelo consumo do ramo de 
actividade j do produto i. Para se proceder a esta distribuição, utilizou-se o seguinte procedimento: 
oipijx ijx ij −= '''         (8.8) 
'x ijTCI i
TOIPioipij ×=         (8.9) 
Onde: 
x’ij – corresponde ao valor do consumo intermédio sem IVA do produto i efectuado pelo ramo de actividade j; 
oipij – corresponde ao valor dos outros impostos sobre os produtos associado ao consumo intermédio do produto i 
efectuado pelo ramo de actividade j; 
TCIi – corresponde ao total do consumo intermédio sem IVA do produto i; 
TOIPi – corresponde ao total dos outros impostos sobre o consumo intermédio do produto i. 
De forma a garantir o equilíbrio entre os recursos e os empregos na matriz nacional, incluiu-se um vector 
linha no terceiro quadrante referente ao valor dos outros impostos sobre os produtos. 
 
c) Adicionar o valor dos subsídios aos produtos 
A inclusão dos subsídios na matriz de empregos foi efectuada recorrendo à mesma metodologia que foi 
utilizada para subtrair os outros impostos sobre os produtos. 
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d) Subtrair os direitos aduaneiros 
Os direitos aduaneiros foram retirados da matriz de empregos utilizando, para o efeito, o vector dos direitos 
aduaneiros por ramo de actividade fornecido pelo INE e o valor das importações por ramo de actividade. 
Com base nesta informação, foi determinado o peso por ramo de actividade dos direitos aduaneiros nas 
importações e aplicaram-se os mesmos pesos a todos os tipos de empregos. 
 
Após terem sido efectuadas as alterações enunciadas à matriz de empregos, estava-se na presença de uma 
matriz input-output rectangular nacional de fluxos totais a preços base com margens comerciais (Figura 
8.20). 
CI Total
UP TCIP FP APP ISFLSFP FBCFTP ALCOVP VEP EBP ESP
Produtos XP
(A31)
Ramos VP QP
(A31)
PI PIP
I IBP
ISP
VAB VABP
IVA, OI, S, DA (IVA, OI,S,DA)P
Total X'P Q'P
E
Procura Final
Produtos (A31) Ramos (A31) CF FBC
 
Legenda: 
P - Portugal 
U – matriz de empregos  
TCI – vector coluna do total do consumo intermédio 
dos produtos; 
CF – consumo final; 
F – vector coluna do total do consumo final das 
famílias; 
AP – vector coluna do total do consumo final da 
Administração Pública; 
ISFLSF – vector coluna do total do consumo final das 
instituições 
 sem fins lucrativos ao serviço das famílias; 
FBC – formação bruta de capital; 
FBCFT – vector coluna da formação bruta de capital 
fixo total; 
ALCOV – vector coluna das aquisições líquidas de 
cessões de objectos de valor; 
VE – vector coluna da variação de existências; 
E – exportações totais; 
EB – vector coluna das exportações de bens; 
ES – vector coluna das exportações de serviços; 
X – vector coluna do total de empregos;  
Q – vector coluna do total da produção; 
X’ – vector linha do total de recursos por produto; 
Q’ – vector linha do total de recursos por ramo de 
actividade; 
PI – vector linha do total da produção interna por 
produtos; 
I – importações; 
IB – vector linha do total das importações de bens; 
IS – vector linha do total das importações de serviços; 
TCI – vector linha do total do consumo intermédio dos 
ramos de actividade; 
VAB – valor acrescentado bruto; 
IVA – IVA; 
OI – outros impostos sobre os produtos; 
S – subsídios sobre os produtos; 
DA – direitos aduaneiros; 
 
Figura 8.20 – Estrutura da matriz input-output nacional construída para o ano de 2003 
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Calculo das matrizes de coeficientes intermédios e de produção 
Depois de ter sido construída a matriz input-output rectangular nacional para o ano de 2003, para se utilizar 
esta matriz como a base da regionalização, foi necessário calcular uma matriz nacional de coeficientes 
intermédios (BI) e uma matriz de coeficientes de produção (D). 
Os coeficientes de consumo intermédio nacionais, designados por cPij, foram calculados da seguinte forma: 
∑
=
=
n
i
CIPij
CI pij
c pij
1
         (8.10) 
Onde: 
i  - representa o produto; 
j – representa o ramo de actividade; 
n – representa o número de produtos;  
CI pij  – representa o valor do produto i consumido pelo ramo de actividade j. 
Por sua vez, os coeficientes de produção nacional foram calculados através do seguinte quociente: 
QPj
PI Pji
pPji =          (8.11) 
Onde: 
PIji – corresponde à produção do ramo de actividade j do produto i; 
Qj – corresponde ao valor total da produção de Portugal do ramo de actividade j. 
O cálculo das matrizes nacionais dos coeficientes de consumo intermédio nacionais e dos coeficientes de 
produção nacional é diferente do apresentado no sétimo capítulo, aquando a explicitação do modelo input-
output rectangular. Esta alteração foi necessária em consequência da informação existente a nível regional, 
tendo sido possível apenas obter o vector coluna da produção dos ramos de actividade da Região Centro e 
não o vector linha da produção de produtos. Em termos estruturais, as matrizes de coeficientes nacionais que 
foram utilizadas para construir a matriz para a Região Centro constam da Figura 8.21. 
BIP
Produtos
(A31)
Ramos DP
(A31)
Produtos (A31) Ramos (A31)
 
Figura 8.21 – Matrizes de coeficientes nacionais utilizadas para construir a matriz input-output da Região Centro 
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8.3.2. – Construção de uma matriz input-output rectangular para a Região Centro, para o ano 
de 2003 
  
Na construção da matriz input-output rectangular para a RC, para o ano de 2003, utilizaram-se métodos 
mistos. Destes fazem parte métodos indirectos e métodos directos. Os primeiros tiveram como ponto de 
partida a matriz rectangular nacional, construída na secção anterior, e a importância relativa da RC no país, 
em termos da variável que tem sido mais utilizada para calcular a célula pretendida. Por sua vez, os 
segundos traduziram-se na utilização de informação disponibilizada pelo INE para a RC e nos resultados do 
inquérito realizado aos visitantes desta Região durante o ano de 2003. 
Numa primeira fase, procurou-se, junto do INE, obter informação que permitisse a construção de uma matriz 
input-output regional com a mesma estrutura da matriz nacional, apresentada na secção anterior. Com base 
na informação disponibilizada pelo INE, no âmbito das contas regionais e das estatísticas do comércio 
internacional, foi possível obter informação sobre as variáveis que se encontram a cinzento na Figura 8.22. 
CI Total
URC TCIRC FRC APRC ISFLSFRC FBCFTRC ALCOVRC VERC EBRC ESRC ELBSRPRC
Produtos XRC
(A31)
TCIRRC TCIRRC
Ramos VRC QRC
(A31)
PI PIRC
I IBRC
ISRC
RRC
VAB VABRC Total 
Total X'RC Q'RC
Emprego Total NERC
Procura Final
Produtos (A31) Ramos (A31) CF FBC E
 
Legenda8:  
Às nomenclaturas utilizadas na Figura 8.20 foi adicionado a sigla RC para indicar que se trata da Região Centro de 
Portugal 
R – remunerações dos empregados; 
TCIR – total do consumo intermédio dos ramos de actividade j; 
NE – número de empregados por ramo de actividade j; 
 
Figura 8.22 – Tipo de informação disponível da RC para construir uma matriz input-output rectangular 
 
Numa segunda fase, procedeu-se à construção de uma matriz rectangular, para o ano de 2003, para a NUT 
II Região Centro, delimitada em termos territoriais de acordo com o Decreto-Lei nº 46/89. As razões desta 
escolha devem-se ao facto da metodologia utilizada para quantificar as despesas dos visitantes ter como 
                                                 
8  - Apenas se descrevem as siglas não legendadas na Figura 8.21  
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base esta delimitação geográfica. As etapas necessárias para construir esta matriz podem ser categorizadas 
em: 
- estimar a matriz de recursos (VRC); 
- estimar o total das importações de outros países por produtos (IRC); 
- estimar o total de recursos por produtos(X’RC); 
- estimar as componentes da procura final (PFRC); 
- desagregar o VAB por componentes (VABRC); 
- estimar a matriz de empregos (URC). 
 
8.3.2.1. – Estimação da matriz de recursos  
 
À semelhança dos estudos da CCRN/MPAT (1995), do CIDER/CCRA (2001), de Sargento (2002) e de 
Martins et al. (2005), a matriz de recursos da Região Centro foi estimada utilizando, como ponto de partida, 
a matriz dos coeficientes de produção nacional (D) e assumindo-se o pressuposto de invariabilidade 
espacial destes coeficientes )( pp Pji
RC
ji = . 
Com base no pressuposto enunciado, calcularam-se os valores da produção dos produtos da Região Centro 
utilizando a seguinte equação:  
QRCjp
RC
jiv
RC
ji ×=         (8.12) 
Onde: 
vRCji – traduz o valor que o ramo de actividade j da RC produz do produto i; 
PRCji – coeficiente de produção da RC que representa a proporção do produto i no total da produção do ramo j;  
QRCj – produção da RC do ramo de actividade j. 
 
Posteriormente, calculou-se o vector linha que traduz o total da produção da RC por produto ( PI RCi ), onde: 
 ∑
=
= m
j
vRCjiPI
RC
i
1
        (8.13) 
 
8.3.2.2. - Estimação das importações 
 
Para se obter o total das importações internacionais da RC foi necessário estimar, de forma desagregada, 
as importações de mercadorias e as importações de serviços. 
O cálculo das importações de mercadorias foi efectuado recorrendo ao valor das importações de 
mercadorias da matriz nacional de 2003, ao valor das importações intra-comunitárias e extra-comunitárias 
nacionais de 2003 para a economia nacional e ao vector das importações de mercadorias (intra-
comunitárias e extra-comunitárias) da Região Centro, fornecido pelo INE (informação não publicada). 
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Após ter sido comparado o valor das importações de mercadorias, publicado no âmbito das contas 
nacionais, e o valor publicado nas estatísticas do comércio externo, observou-se que existiam algumas 
divergências. Perante a ausência de informação nas contas regionais do valor das importações de 
mercadorias, optou-se por utilizar o vector das importações das mercadorias, fornecido pelo INE no domínio 
das estatísticas do comércio internacional. Esta opção implicou a introdução de um peso correctivo (α) no 
valor das importações de mercadorias da RC. Este peso traduz a diferença existente entre o valor obtido das 
importações nacionais publicado pelas Estatísticas do Comércio Internacional (IBPi(ECI)) e o valor publicado 
pelas Contas Nacionais (IBPi (CN)), sendo a sua formalização matemática: 
)(
)(
ECIIBPi
CNIBPi=α          (8.14) 
O vector das importações da Região Centro, fornecido pelo INE no domínio das Estatísticas do Comércio 
Internacional, foi corrigido pelo coeficiente α, permitindo, desta forma, estimar, através da equação 8.16, o 
vector das importações de bens da RC a incorporar na matriz.  
)(ECIIBIB RCiRci α=         (8.15) 
Onde )(ECIIBRCi corresponde ao valor das importações do bem i da RC, fornecido pelas Estatísticas do 
Comércio Internacional. 
 
Em relação ao produto GG, observou-se que as Estatísticas do Comércio Internacional não forneciam 
informação sobre as importações, ao contrário do que se verificava no domínio das importações de bens das 
contas nacionais. Por este motivo, procurou estimar-se o valor das importações de bens do produto GG da 
Região Centro utilizando a seguinte equação: 
IBPGGIBP
IBRCIBRCGG ×=         (8.16) 
Onde: 
IBRCGG  -valor a estimar das importações do produto GG da RC; 
IBRC  - valor total das importações de bens da RC;  
−IBP valor total das importações de bens de Portugal; 
IBPGG  - valor das importações do produto GG de Portugal. 
 
Em relação às importações de serviços da RC, observou-se que não existia este tipo de informação nas 
Estatísticas do Comércio Internacional. Por esta razão, recorreu-se à equação 8.18 para estimar o vector 
das importações de serviços da RC ( :)(ISRCi  
IS Pi
IBP
IBRCIS RCi ×=         (8.17) 
Onde: 
ISRCi  - valor da importação do serviço i da RC; 
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IBRC  - valor total das importações de bens da RC; 
IBP  - valor total das importações de bens de Portugal; 
IS Pi  - valor da importação do serviço i de Portugal. 
 
8.3.2.3. – Estimação do total de recursos por produto  
 
Após ter sido estimado o total da produção interna da RC ( )PI Rci , o vector linha das importações de bens 
( IBRCi ) e o vector linha das importações de serviços )(ISRCi , foi possível calcular o vector do total de 
recursos por produto ( 'X RCi ): 
ISIBPIX RCiRCiRCiRCi ++='        (8.18) 
 
8.3.2.4. - Estimação da procura final  
A obtenção da procura final do produto i na RC implicou o cálculo das variáveis descritas na Figura 8.23. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8.23 – Componentes da procura final da matriz input-output da Região Centro 
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A – Estimativa do consumo final )(CFRCi  
O consumo final da RC, por produtos, foi obtido através da estimação dos seguintes vectores: 
A.1 - consumo final da Administração Pública (AP) e das Instituições sem fins lucrativos ao serviço das 
famílias (ISFLSF) ( APMISFLSFRCi ); 
A.2 -  consumo final das famílias ( FRCi ). 
 
A.1 - Consumo final da Administração Pública e das ISFLSF ( APMISFLSFRCi ) 
Na ausência de informação regional sobre o consumo da AP e das ISFLSF, foi necessário estimar esta 
informação, recorrendo aos vectores nacionais do consumo da administração pública e das ISFLSF. Com 
base nestes vectores, determinou-se a estrutura de consumo nacional das AP e das ISFLSF, recorrendo ao 
quociente γ i : 
∑
=
=
n
i
P
i
P
i
i
APMISFLSF
APMISFLSF
1
γ         (8.19) 
Onde: 
APMISFLSF pi  - consumo nacional do produto i da AP e das ISFLSF. 
 
Assumiu-se o pressuposto simplificador de que a estrutura de consumo colectivo da AP e das ISFLSF é 
indiferenciado a nível regional. 
Foi, igualmente, necessário estimar o valor total do consumo da AP e das ISFLSF da RC 
APMISFLSFRC2003( ). Esta operação realizou-se multiplicando a importância relativa em termos de VAB que a 
região possui a nível nacional pelo valor global do consumo da AP e das ISFLSF de Portugal 
( )APMISFLSFP2003 , formalizando-se da seguinte forma: 
APMISFLSF
VAB
VAB
APMISFLSF Pn
RC
RC
2003
2003
2003
2003 ×=      (8.20) 
Por fim, o vector do consumo por produto i da AP e das ISFLSF da RC foi estimado através da equação 
8.22. 
APMISFLSFAPMISFLSF RCi
RC
i 2003×= γ       (8.21) 
 
A.2 - Consumo final das famílias (CFFRCi ) 
O vector do consumo final das famílias é um dos vectores mais importantes para esta dissertação, pelo facto 
de se procurar estimar os multiplicadores totais das despesas turísticas, sendo necessário transferir este 
vector para a matriz dos consumos intermédios. Acontece, todavia, que não existe informação disponível, em 
Portugal, a nível regional sobre o valor do consumo privado das famílias. Perante esta realidade, foi 
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necessário desenvolver a metodologia que nos pareceu mais adequada para estimar este agregado para a 
RC. Após uma consulta das metodologias utilizadas nos projectos desenvolvidos, em Portugal, para construir 
matrizes regionais (CCRN/MPAT, 1995; CCRA/CIDER, 2001; Sargento, 2002 e Martins et al., 2005), 
verificou-se alguma heterogeneidade nos métodos convocados, considerando-se o trabalho desenvolvido 
pela CCRA/CIDER (2001) o mais rico, em termos de desagregação do vector do consumo final das famílias. 
A regionalização foi efectuada com base no vector do consumo final nacional das famílias, para o ano de 
2003. Devido à sua composição, foi necessário, numa primeira fase, desagregar o valor total do consumo 
final das famílias em: 
a) consumo final das famílias residentes )( 2003CFFRn ; 
b) consumo final das famílias não residentes (CFFNRn2003 ). 
Com base na informação disponibilizada pelo INE, no âmbito das contas nacionais para 2003, observou-se 
que o valor total do consumo final das famílias residentes, a preços correntes e de aquisição, foi de 81.532 
milhões de euros. Por sua vez, o valor do consumo final das famílias não residentes no território económico 
somou 5.718 milhões de euros. Foi a partir destes valores que se estimou o consumo final das famílias 
residentes na RC (CFFRRC2003 ) e o consumo final das famílias não-residentes no território RC (CCFNRRC2003 ). 
 
a) Estimativa do consumo final das famílias residentes na RC (CFFRRCi ) 
A metodologia utilizada para estimar o agregado CFFRRC teve por base as seguintes fases: 
(i) - estimar o valor total do consumo final efectuado pelas famílias residentes na RC 
(CFFRRC2003 ); 
(ii) - estimar o vector do consumo final das famílias por produto i na RC (CFFRRCi ). 
A primeira tarefa consistiu em estimar o valor total do consumo privado das famílias para a RC. Este valor foi 
obtido utilizando, como índice de regionalização, o quociente entre as despesas em consumo das famílias 
residentes na RC e as despesas em consumo das famílias residentes em Portugal obtidas através do 
Inquérito aos Orçamentos Familiares (IOF)l9. Este quociente foi, posteriormente, aplicado ao total do 
consumo das famílias residentes em Portugal no território económico (CFFRP2003 ): 
CFFR
IOFD
IOFD
CFFR PP
RC
RC
2003
2000
2000
2003 )(
)( ×=       (8.22) 
Onde: 
CFFRRC2003  - valor total do consumo das famílias estimado para a RC, em 2003; 
)( 2000IOFD
RC  - despesas em consumo das famílias da RC, no ano de 2000, segundo o IOF; 
)( 2000IOFD
P  - despesas em consumo das famílias em Portugal, no ano de 2000, segundo o IOF; 
                                                 
9  - A última informação disponibilizada pelo INE em relação ao Inquérito aos Orçamentos Familiares foi de 2000. 
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CFFRP2003  - Valor total do consumo das famílias residentes em Portugal, no ano de 2003, no território segundo 
as CN. 
 
As despesas totais das famílias na RC e em Portugal, no ano de 2000, foram obtidas multiplicando as 
despesas médias anuais dos agregados familiares do IOF pelo número de agregados familiares. A utilização 
deste indicador de regionalização assume o pressuposto de que a importância relativa das despesas das 
famílias residentes na RC no total das despesas das famílias do território nacional não sofreu alterações 
entre o período de 2000 e 2003.  
Na fase seguinte, estimou-se o vector do consumo final das famílias residentes na Região Centro 
(CFFRRCi ), utilizando os resultados do inquérito aos orçamentos familiares de 2000. Com base neste 
inquérito, estimaram-se as despesas totais efectuadas pelas famílias da RC, por componentes de consumo 
(COICOP – Classificação do Consumo Individual por Objectivo). Atendendo a que os resultados do IOF são 
publicados segundo uma classificação diferente da utilizada nas contas nacionais, foi necessário construir 
uma tabela de correspondências entre a classificação utilizada no IOF e a nomenclatura de produtos 
utilizadas nas Contas Nacionais. Após a realização desta correspondência, estava-se na posse de um vector 
de despesas segundo a nomenclatura das Contas Nacionais. Este vector foi, então, utilizado para estimar o 
vector do consumo final das famílias residentes na RC, recorrendo à seguinte equação: 
CFFRRCn
i
DRCi
DRCi
CFFRRCi 2003
1
×
∑
=
=        (8.23) 
Onde: 
CFFRRCi  - corresponde ao valor do consumo final das famílias residentes no território RC no produto i; 
DRCi  - corresponde ao valor das despesas efectuadas pelas famílias residentes da RC no produto i de acordo 
com o IOF. 
 
Acontece que o vector estimado através da equação 8.24 é um vector incompleto do consumo final das 
famílias residentes na RC, tendo sido necessário recorrer a dois procedimentos complementares para 
estimar o vector final, a saber: 
(i) um procedimento para estimar o consumo dos residentes da RC nos produtos CA10, CB11, DD12 e 
PP13; 
(ii) um procedimento para estimar o consumo dos residentes da RC no produto FF14. 
                                                 
10 - Produtos energéticos das indústrias extractivas. 
11  - Produtos não energéticos das indústrias extractivas. 
12 - Madeira, obras de madeira e cortiça. 
13  - Serviços prestados às famílias por empregados domésticos e produção de bens e serviços pelas famílias para uso 
próprio. 
14  - Trabalho de construção 
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Para estimar o valor do consumo dos residentes da RC, nos produtos para os quais não foi possível obter 
informação no IOF (produtos CA, CB, DD e PP), utilizou-se a seguinte equação: 
CFFRPPSIIOFn
i
DPi
n
i
DRCi
CFFRRCPSIIOF ×
∑
=
∑
==
1
1       (8.24) 
Onde: 
PSIIOF – corresponde aos produtos para os quais não foi possível obter estimativas das despesas das famílias 
da RC no IOF (CA, CB, DD e PP). 
 
O procedimento utilizado para estimar o consumo das famílias residentes no produto FF (construção) difere 
do utilizado para estimar o consumo dos restantes produtos para os quais existia informação no IOF, porque, 
como é sugerido por Sargento (2002), parte das despesas das famílias neste produto, estimadas através 
deste inquérito, não corresponde a despesas de consumo final mas sim de investimento. Por esta razão 
utilizou-se um procedimento semelhante ao utilizado por Sargento (2002), para estimar o valor do consumo 
final regional das famílias residentes neste produto, a saber: 
1- utilizou-se, como informação base, a despesa média por agregado, no produto FF, de cada  NUT II 
de Portugal, obtida no IOF; 
2 – calculou-se a despesa total no produto FF, de cada NUT II, multiplicando o valor da despesa 
média por agregado pelo número de agregados familiares ; 
3 – determinou-se a estrutura regional das despesas das famílias no produto FF; 
4 – calculou-se o valor do consumo final das famílias residentes na Região Centro no produto FF. 
A formalização matemática do cálculo do valor do consumo final das famílias residentes na RC no produto FF 
é a seguinte: 
CFFRPFFIOFDPFF
IOFDRCFFCFFRRCFF ×= )(
)(
      (8.25) 
Após ter sido estimado o vector do consumo final dos residentes na RC (CFFRRCi ), estava determinado o 
vector do consumo das famílias que iria constar da matriz dos consumos intermédios, isto é, o vector que iria 
ser endogeneizado.  
Acontece que parte do consumo final dos residentes da RC nesse território económico é efectuada por 
famílias que realizam viagens dentro desta região por motivos de turismo. Estas viagens fazem parte, tal 
como foi definido no primeiro capítulo, do turismo doméstico da Região Centro e as despesas efectuadas por 
estes visitantes são designadas por despesas dos visitantes domésticos. Por esta razão, considerou-se 
pertinente desagregar o vector do consumo final das famílias residentes da RC em dois sub-vectores: 
(i)  um vector que representa o consumo das famílias residentes em produtos turísticos da RC: 
consumo turístico doméstico (CFVRRCRCi ); 
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(ii) um vector que representa o restante consumo efectuado pelos residentes na RC 
(CFFRRERCi ); 
Para estimar o vector do consumo turístico doméstico na RC (CFVRRCRCi ), convocaram-se, como 
fontes de dados, as estatísticas do turismo do INE e o inquérito realizado aos visitantes da RC durante o ano 
de 2003 ( IV RC2003 ), tendo-se utilizado os seguintes procedimentos: 
1 – estimar o valor total do consumo turístico doméstico na RC, no ano de 2003; 
2 - construir  o vector do consumo turístico doméstico da RC por produto i. 
O valor total do consumo dos visitantes doméstico, no ano de 2003, na RC, foi estimado utilizando a seguinte 
equação: 
CFVRRCDVCFVRRCAVCFVRRC RCRCRC 200320032003 +=      (8.26)15 
Onde: 
CFVRRCAV RC2003  - consumo turístico total realizado pelos visitantes domésticos antes da viagem; 
CFVRRCDV RC2003  - consumo turístico total realizado pelos visitantes domésticos durante a viagem. 
O valor total do consumo turístico doméstico antes da viagem foi obtido multiplicando o número de visitantes 
domésticos (NTVRRC)16 pelo valor da despesa efectuada por visitante (DPVPVRRC): 
∑×=
=
n
i
RC
i
RCRC DPVPVRRCNTVRRCCFVRRCAV
1
20032003      (8.27) 
Por sua vez, o consumo turístico realizado durante a viagem foi obtido através da seguinte equação: 
∑××=
=
n
i
RC
i
RCRCRC DDPVRRCEMVRRCNTVRRCCFVRRCDV
1
200320032003    (8.28) 
Onde: 
EMVRRCRC2003  - estada média dos visitantes domésticos na RC, durante o ano de 2003; 
DDPVRRCRCi  - despesa média diária realizado no produto i por visitante doméstico durante a visita à RC. 
O valor total do consumo do turismo doméstico )2003(CFVRRC
RC  foi obtido somando o valor obtido na 
equação 8.27 com o da equação 8.28. 
 Em seguida, estimou-se o vector do consumo turístico doméstico ( )CFVRRCRCi , utilizando a informação 
obtida no inquérito aos visitantes (IV) e o valor total do consumo do turismo doméstico estimado, de acordo 
com a metodologia apresentada anteriormente (CFVRRCRC2003 ): 
                                                 
15 - Embora para se estimar o valor total do consumo turístico doméstico na RC, no ano de 2003, fosse necessário obter 
informação sobre o consumo realizado antes da viagem, durante a viagem e depois da viagem, neste estudo exclui-se o 
consumo depois da viagem pelas razões apresentadas no sétimo capítulo. 
16 - O número total de visitantes domésticos da RC foi obtido utilizando a metodologia, descrita na secção 8.2.  
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CFVRRCRCn
i
IVDVRRCRCi
IVDVRRCRCiCFVRRCRCi 2003
1
)(
)( ×
∑
=
=     (8.29) 
Onde: 
)(IVDVRRCRCi  - valor das despesas dos visitantes domésticos da RC no produto i, obtidas através do 
inquérito aos visitantes. 
 
Por fim, o vector que incorpora o valor do restante consumo das famílias residentes na RC ( )CFFRRERCi  foi 
obtido por diferença entre o valor total do consumo final das famílias residentes no produto i e o valor do 
consumo turístico doméstico nesse mesmo produto: 
CFVRRCCFFRCFFRRE RCiRCiRCi −=       (8.30) 
 
b) - Estimativa do consumo final das famílias não residentes na RC (CFFNRRCi ) 
 O consumo final das famílias não residentes representa o consumo efectuado pelos visitantes que se 
deslocam a esta região. Estes visitantes podem ser classificados, de acordo com o seu local de origem, em: 
(i) - visitantes provenientes das restantes regiões de Portugal (CFVRORPRCi ); 
(ii) - visitantes provenientes de outros países )(CFVRERCi . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8.24 – Desagregação do consumo final na RC das famílias não residentes 
 
O valor do consumo final dos visitantes não residentes na RC foi estimado recorrendo à metodologia, 
enunciada na secção anterior, para quantificar o número de visitantes e o valor das despesas desses 
visitantes. Desta forma, foi estimado o valor total do consumo dos dois grupos de visitantes enunciados na 
Figura 8.24 recorrendo às seguintes equações: 
Consumo final das famílias 
não residentes na RC do
produto i
)(CFFNRRCi
Consumo dos visitantes
provenientes das restantes
regiões de Portugal 
)(CFVRORPRCi
Consumo dos visitantes
provenientes de outros países
)(CFVRERCi
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DDVRORPRCEMVRORPRCNTVRORPRCCFVRORPRC 2003200320032003 ××=   (8.31) 
DDVRERCEMVRERCNTVRERCCFVRERC 2003200320032003 ××=     (8.32) 
Onde: 
NTVRORPRC2003  - número de visitantes residentes nas restantes regiões de Portugal que, no ano de 2003, 
visitaram a RC; 
EMVRORPRC2003  - estada média dos visitantes residentes nas restantes regiões de Portugal que, no ano de 
2003, visitaram a RC; 
DDVRORPRC2003  - despesa média diária por visitante residente nas restantes regiões de Portugal que, durante 
o ano de 2003, visitou a RC; 
NTVRERC2003  - número de visitantes residente em outros países que, durante o ano de 2003, visitou a RC; 
EMVRERC2003  - estada média dos visitantes residentes em outros países que, durante o ano de 2003, visitaram 
a RC; 
DDVRERC2003  - despesa média diária por visitante residente em outros países que, durante o ano de 2003, 
visitou a RC. 
 
Numa segunda fase, procedeu-se ao cálculo dos vectores de consumo final dos grupos de visitantes 
enunciados na Figura 8.24, utilizando-se os resultados obtidos no questionário aos visitantes e os valores 
totais de consumo estimados nas equações 8.31 e 8.32. Estes vectores foram construídos recorrendo às 
seguintes equações: 
CFVRORPRCn
i
IVDDVRORPRCi
IVDDVRORPRCiCFVRORPRCi 2003
1
)(
)( ×
∑
=
=     (8.33) 
CFVRERCn
i
IVDDVRERCi
IVDDVRERCiCFVRERCi 2003
1
)(
)( ×
∑
=
=       (8.34) 
Onde: 
)(IVDDVRORPRCi  - despesas dos visitantes residentes nas restantes regiões de Portugal, no produto i, de 
acordo com o inquérito aos visitantes; 
)(IVDDVRERCi  - despesas dos visitantes residentes em outros países no produto i, de acordo com o 
inquérito aos visitantes. 
 
O vector que traduz o consumo final das famílias não residentes na RC )(CFFNRRCi  foi obtido através da 
adição entre o consumo dos visitantes provenientes das restantes regiões de Portugal ( )CFVRORPRCi  e o 
consumo dos visitantes provenientes de outros países )(CFVRERCi . 
 
B -  Estimativa  da formação bruta de capital ( )FBCRCi  
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O cálculo da formação bruta de capital implicou que fossem estimados os vectores: formação bruta de capital 
fixo total17 ( FBCFT RCi ); variação de existências18 ( )(VERCi e aquisições líquidas de cessões de objectos de 
valor19 ( ALCOV RCi ). 
Após consulta da informação observou-se que não existia informação a nível regional sobre os vectores a 
estimar; apenas sendo possível obter informação sobre a formação bruta de capital fixo total por ramo de 
actividade j. Perante esta constatação, optou-se por utilizar, como base de referência, a metodologia utilizada 
por Sargento (2002) para estimar o vector da variação de existências e o vector das aquisições líquidas de 
cessões de objectos de valor. 
O vector da variação de existências da RC foi obtido aplicando o peso da região em termos de total de 
recursos do produto i ao vector nacional da variação de existências das contas nacionais (equação 8.35). 
VEPi
X Pi
X RCiVERCi ×=
'
'
        (8.35) 
Onde: 
VERCi  - variações de existência do produto i da RC; 
'X Pi  - valor dos recursos do produto i de Portugal; 
'X RCi  - valor dos recursos do produto i da RC; 
VEPi  - valor da variação de existências do produto i de Portugal. 
 
Para estimar o vector das aquisições líquidas de cessões de objectos de valor, utilizou-se a mesma chave de 
regionalização da variação de existências. Esta opção traduz-se na utilização da seguinte equação para 
estimar este vector: 
ALCOV
X
X
ALCOV PiP
i
RC
iRC
i ×=
'
'        (8.36) 
Onde: 
ALCOV Pi - valor das aquisições líquidas de cessões de objectos de valor do produto i de Portugal. 
Para regionalizar a formação bruta de capital fixo, assumiu-se o pressuposto de invariabilidade em termos 
espaciais da estrutura da formação bruta de capital fixo por produto nacional. O vector da FBCF de 2003 
nacional permitiu calcular a importância relativa da FBCF no produto i no total da FBCF.  
                                                 
17 - Segundo o EUROSTAT (1996:56), “ a formação bruta de capital fixo engloba as aquisições líquidas de cessões, 
efectuadas por produtores residentes, de activos fixos durante um determinado período e ainda determinados 
acréscimos ao valor de activos não produzidos, obtidos através da actividade produtiva de unidades de produção ou 
institucionais. Os activos fixos são activos corpóreos ou incorpóreos resultantes de processos de produção que são, por 
sua vez, utilizados de forma repetida ou continuada, em processos de produção, por um período superior a um ano”. 
18 - A variação de existências corresponde à diferença entre o valor das entradas de existências e o valor das saídas e 
as perdas correntes de bens constantes das existências (EUROSTAT, 1996:59). 
19 - As aquisições líquidas de cessões de objectos de valor consistem em “bens não-financeiros que não são 
principalmente utilizados na produção ou consumo, que não se deterioram com o tempo, em condições normais e que 
são adquiridos e conservados sobretudo como reservas de valor” (EUROSTAT, 1996:61). 
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Posteriormente, estimou-se o vector da FBCF por produto i da RC, utilizando para o efeito o valor total da 
FBCF da Região Centro e a estrutura nacional da FBCF por produtos. Este procedimento traduz-se na 
equação seguinte: 
FBCF RCn
i
FBCF ni
FBCF niFBCF RCi 2003
1
×
∑
=
=       (8.37) 
 
C – Estimativa das exportações da RC ( ERCi ) 
Recorrendo-se à mesma metodologia que foi utilizada para as importações, foi estimado um vector das 
exportações de bens )(EBRCi  e um vector das exportações de serviços )(ESRCi . 
 As exportações de bens foram obtidas através do índice correctivo ( β ), proveniente do quociente entre o 
valor das exportações de bens de Portugal, publicadas pelas Contas Nacionais ))(( CNEBPi , e o valor 
obtido através das Estatísticas do Comércio Internacional ( ))(ECIEBPi . O índice β  foi aplicado ao vector 
das Exportações intra-comunitárias e extra-comunitárias da Região Centro, obtido junto do INE, no domínio 
das Estatísticas do Comércio Internacional. As fórmulas utilizadas para o cálculo do vector das exportações 
)(EBRCi foram as seguintes: 
)(
)(
ECIEBPi
CNEBPi=β          (8.38) 
)(ECIEBEB RCiRCi β=         (8.39) 
Para estimar o valor das exportações de bens do produto GG adoptou-se a metodologia utilizada para 
estimar as importações de bens deste produto. 
Em termos de exportações de serviços, a estimativa foi efectuada recorrendo à equação 8.40: 
ES Pi
EBP
EBRCES RCi ×=         (8.40) 
Onde: 
ESRCi - exportações do serviço i da RC; 
EBRC  - exportações totais dos bens da RC; 
EBP  - exportações totais dos bens de Portugal; 
ES Pi  - exportações do serviço i de Portugal. 
 
D – Estimativa do comércio inter-regional ( ELIRBSRCi ) 
O comércio entre a Região Centro e as restantes regiões do país (comércio inter-regional) foi estimado 
recorrendo ao método dos saldos. Este método tem sido habitualmente utilizado na construção de matrizes 
Capítulo 8 – Metodologia utilizada na aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas 
turísticas à Região Centro de Portugal 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 282 
regionais a partir de matrizes nacionais (MPAT/CCRN, 1999; CCRA/CIDER, 2001). Consiste, basicamente, 
na determinação do comércio inter-regional através da diferença entre os totais de recursos e de empregos 
da região. A aplicação deste método formaliza-se através da equação: 
⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛ −−−−= ERCiFBCRCCF RCiTCI RCiX RCiELIRBS RCi '     (8.41) 
Onde: 
Se 0>ELIRBS RCi  - a RC exporta mais do produto i do que importa; 
Se 0<ELIRBS RCi  - a RC exporta menos do produto i do que importa. 
 
Assumindo o pressuposto de que não ocorreram enviesamentos na avaliação dos restantes fluxos da matriz, 
este método apresentaria como único inconveniente o facto de não permitir o cálculo dos fluxos brutos do 
comércio inter-regional da RC. No entanto, apesar do rigor que se procurou incutir em todo o processo de 
estimação dos restantes fluxos da matriz não se pode ignorar a possibilidade de terem ocorrido 
enviesamentos que se agregaram no vector do comércio inter-regional estimado. Por esta razão, procedeu-
se a uma avaliação crítica deste vector, recorrendo a outros trabalhos desenvolvidos nesta área, 
nomeadamente os de Sargento (2002). 
De forma a incorporar as importações que a Região Centro realiza das restantes regiões de Portugal na 
matriz de recursos, procedeu-se à transferência das células do vector do comércio inter-regional 
( ELIRBSRCi ) com sinal negativo para o terceiro quadrante da matriz. Apesar deste procedimento incorporar 
ainda alguns enviesamentos foi o considerado mais adequado tendo como base a informação disponível 
aquando da construção da matriz input-output da Região Centro para o ano de 2003, na medida em que 
apenas foi possível obter informação desagregada a 31 ramos e 31 produtos. 
 
8.3.2.5. – Desagregação do VAB por componentes 
 
Em relação ao quadrante dos consumos primários, a informação disponibilizada pelo INE, no âmbito das 
Contas Regionais, para a RC, traduz-se em: 
- vector linha do total dos consumos intermédios por ramo de actividade j; 
- vector linha do total do VAB por ramo de actividade j; 
- vector linha do total de recursos por ramo de actividade j; 
- vector linha do total das remunerações dos empregados por ramo de actividade j; 
- vector linha do total de empregados por ramo de actividade j. 
Perante a informação disponibilizada, foi necessário proceder-se à desagregação do VAB para que fosse 
possível endogeneizar o rendimento das famílias e poder construir um modelo input-output fechado em 
relação às famílias. 
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A desagregação do VAB considerada adequada para este projecto consistiu na construção de dois vectores 
linha, a designar por: 
- rendimento das famílias por ramo de actividade j; 
- restantes componentes do VAB por ramo de actividade j. 
 
A – Estimativa do vector do rendimento das famílias por ramo de actividade j 
As fontes de rendimento das famílias podem ser categorizadas em: 
- remunerações dos empregados; 
- rendimento misto; 
- pensões; 
- outras fontes de rendimento. 
As remunerações dos empregados20 (RE) incorporam os ordenados e salários (em dinheiro e em espécie) 
e as contribuições sociais dos empregadores, podendo de acordo com o SEC 1995 consistir em: 
- remunerações de empregados residentes por empregadores residentes (RERR); 
- remunerações de empregados residentes, por empregadores não-residentes (RERNR); 
- remunerações de empregados não-residentes, por empregadores residentes(RENRR). 
Das componentes enunciadas, apenas interessa incluir, no vector dos rendimentos das famílias a 
endogeneizar, a componente das remunerações de empregados residentes (RERR), devendo ser retirada a 
componente das remunerações de empregados não-residentes. 
O rendimento misto corresponde às situações que não se podem dissociar os rendimentos do trabalho. É o 
caso dos rendimentos obtidos pelos empresários em nome individual, não sendo possível dizer qual é a parte 
correspondente à remuneração do trabalho efectuado enquanto trabalhador por conta própria e qual a 
correspondente ao seu lucro enquanto empresário (Gomes e Ramos, 2005). 
Na componente outras fontes de rendimento incluem-se, por exemplo, prémios líquidos de seguros não-vida, 
indemnizações de seguros não-vida e transferências correntes. 
As fontes de rendimento das famílias, enunciadas anteriormente, poderão ser categorizadas em rendimentos 
factoriais e transferências líquidas. Destas categorias apenas serão endogeneizados partes dos rendimentos 
factoriais, que, por natureza, constituem a maior fatia do rendimento das famílias. Perante esta opção, 
utilizou-se a seguinte equação para determinar o vector dos rendimentos factoriais das famílias da Região 
Centro que irá ser endogeneizado. 
RMF RCjWFNR
RC
jWT
RC
jRF
RC
j +−=       (8.42) 
 
                                                 
20 - “As remunerações dos empregados definem-se como o total das remunerações, em dinheiro ou em espécie, a pagar 
pelos empregadores aos empregados como retribuição pelo trabalho prestado por estes últimos no período de 
referência “ (EUROSTAT: 1996:69). 
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Onde: 
RF RCj – rendimentos obtidos pelas famílias residentes na Região Centro, no ramo de actividade j; 
WT RCj  – remunerações totais pagas às famílias residentes e não residentes, pelo ramo de actividade j; 
WFNRRCj  – remunerações pagas pelos empregadores residentes na RC às famílias não residentes, no ramo 
de actividade j; 
RMF RCj – rendimento misto da RC obtido, no ramo de actividade j. 
 
Para o ano de 2003, a informação disponibilizada pelo INE para a Região Centro traduz-se apenas no valor 
das remunerações totais dos empregados em 17 ramos de actividade, não tendo sido possível obter 
informação sobre os salários pagos a empregados não-residentes e sobre o valor do rendimento misto, 
tendo, assim, sido necessário a sua estimação. 
A transformação do vector das remunerações totais dos 17 ramos de actividade para os 31 ramos foi 
obtida através do peso do VAB de cada um dos sub-ramos (A31) no VAB total do ramo agregado (A17). 
O rendimento misto da Região Centro foi calculado utilizando os seguintes procedimentos: 
- estimativa do valor total do rendimento misto ( RMFRC2003 ); 
- estimativa do vector do rendimento misto por ramo de actividade j ( RMFRCj ). 
O valor total do rendimento misto foi obtido através da seguinte equação: 
RMF P
VABP
VABRC
RMF RC 2003
2003
2003
2003 ×=        (8.43) 
Por sua vez, o vector do rendimento misto das famílias, por ramo de actividade j, foi obtido da seguinte 
forma: 
RMF
RMF
RMF
RMF RCm
j
p
j
P
jRC
j 2003
1
×
∑
=
=
       (8.44) 
Para estimar as remunerações pagas a famílias não residentes, utilizaram-se os mesmos procedimentos 
accionados para estimar o rendimento misto. 
Após terem sido estimados os vectores que fazem parte do segundo membro da equação 8.43, calculou-se o 
vector linha do rendimento das famílias para os 31 ramos de actividade ( RFRCj ). Estimou-se, em seguida, 
um vector que agrega as restantes componentes que fazem parte do VAB da RC )(VABERFRCj . Este vector 
foi obtido com recurso à seguinte equação: 
RFVABVABERF RCj
RC
j
RC
j −=        (8.45) 
 
Capítulo 8 – Metodologia utilizada na aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas 
turísticas à Região Centro de Portugal 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 285
8.3.2.6 – Estimação da matriz de empregos (URC ) 
 
A matriz de consumos intermédios da Região Centro foi estimada assumindo o pressuposto de que os 
coeficientes de consumo intermédio regionais coincidem com os coeficientes de consumo intermédio 
nacionais ( cc RCijPij = ). Com base neste pressuposto, utilizou-se a seguinte equação: 
CIcu RCj
RC
ij
RC
ij ×=          (8.46) 
Onde: 
CI RCj  - valor total dos consumos intermédios por ramo de actividade j; 
uRCij  - valor consumido pelo ramo de actividade j do produto i na RC. 
 
 
Após ter sido construída a matriz input-output rectangular de fluxos totais para a RC, construíram-se dois 
modelos input-output para a RC, um modelo aberto e um modelo fechado, conforme foi explicitado no 
capítulo anterior. A utilização destes modelos permitiu o cálculo dos multiplicadores das despesas dos 
visitantes, por tipo de produto consumido, nomeadamente o cálculo dos multiplicadores da produção, do 
rendimento das famílias e do emprego.  
 
8.4. - Segmentação do mercado de visitantes da RC de acordo com os benefícios 
económicos que originam na região 
 
A segmentação do mercado pode ser definida como o processo de divisão de um mercado total - como por 
exemplo, o mercado de visitantes de uma região - em sub-grupos ou segmentos com características 
similares, para que seja possível definir adequadamente as estratégias de marketing que devem ser 
utilizadas para cada um destes segmentos. Na literatura de marketing do turismo encontram-se vários 
critérios que podem ser utilizados para segmentar o mercado turístico (propósito da visita, motivações, 
benefícios procurados, comportamento de viagem e características demográficas, económicas e culturais dos 
visitantes). A variável despesas dos visitantes tem sido utilizada como base de segmentação do mercado 
turístico em diversos estudos (Spotts e Mahoney, 1991; Mudambi e Baum, 1997; Mok e Iverson, 2000). No 
entanto, considera-se, nesta dissertação, que esta variável não traduz, na realidade, o total de benefícios 
económicos originados pelos visitantes num determinado destino turístico, na medida em que existe 
heterogeneidade na estrutura das despesas dos visitantes, em termos de produtos consumidos, o que por 
sua vez origina variabilidade nos multiplicadores turísticos. Pelos motivos enunciados, defende-se a 
utilização de variáveis que traduzam os benefícios económicos totais originados pelos visitantes nos destinos 
turísticos como variável de segmentação. Perante esta observação, efectuou-se uma segmentação do 
mercado turístico da Região Centro, utilizando uma análise de cluster hierárquica e como variáveis de 
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segmentação os benefícios económicos originados por cada visitante em termos de produção, rendimento 
das famílias e de emprego.  
Após a identificação dos segmentos de visitantes da RC, de acordo com os benefícios económicos que 
geram para este destino, avaliaram-se as diferenças estatisticamente significativas existentes entre os 
segmentos identificados, em termos de perfil sócio-demográfico e económico dos visitantes e de 
comportamento de viajem. Recorreu-se para o efeito ao teste do Qui-quadrado, quando as variáveis eram de 
natureza qualitativa, e à ANOVA ou ao teste não paramétrico Kruskall-Wallis, quando as variáveis eram 
quantitativas. 
 
8.5. – Conclusão 
 
A selecção da metodologia adoptada nesta dissertação teve como base a procura de processos inovadores 
aplicados a uma actividade económica que, por natureza, é complexa.  
Os métodos de recolha e de tratamento de dados adoptados, e apresentados ao longo do capítulo, foram 
considerados os mais adequados para dar respostas às questões de investigação que norteiam esta 
dissertação.  
A ausência de informação disponível que permitisse a quantificação das despesas efectuadas pelos 
visitantes nas suas deslocações à Região Centro implicou a utilização de métodos directos para obter esta 
informação. A utilização deste tipo de métodos tem inerente, sempre, elevados custos financeiros e 
temporais e muitas vezes é alvo de alguns enviesamentos, consequência da natureza da população que está 
a ser objecto de estudo. Apesar destes constrangimentos, procurou-se delinear um processo de inquérito que 
permitisse recolher informação válida e representativa da população em estudo. 
A quantificação dos multiplicadores do incremento das despesas dos visitantes na região obrigou à 
construção de um modelo input-output regional rectangular, com recurso a métodos mistos. A metodologia 
adoptada para construir este modelo, embora seja objecto de algumas limitações, foi identificada como sendo 
a mais adequada perante a informação disponível. 
Por fim, a identificação dos segmentos de maior valor económico para a RC foi realizada recorrendo à 
análise de clusters. 
 
Capítulo 9 – Caracterização da Região Centro de Portugal enquanto destino turístico 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 287
Capítulo 9 – Caracterização da Região Centro de Portugal enquanto destino 
turístico 
 
9.1. - Introdução 
 
Neste capítulo descreve-se a Região de Portugal onde foi aplicado o modelo de avaliação dos benefícios 
económicos das despesas dos visitantes para as regiões de destino. 
O capítulo inicia com uma breve caracterização geográfica, demográfica e económica da região. Segue-se 
uma caracterização enquanto destino turístico, que será realizada com base em dados secundários 
disponíveis pelo INE e pela DGT. 
 
9.2. – Caracterização geral da Região Centro de Portugal 
 
9.2.1. - Caracterização geográfica 
A delimitação geográfica da NUT II Região Centro de Portugal foi alterada em 2002, passando a integrar para 
além das NUTS III representadas na Figura 9.1 as NUTS III Médio Tejo e Oeste. Apesar disso, optou-se 
pelos motivos enunciados no capítulo anterior, por estudar a antiga NUT II Região Centro.  
A Região Centro em estudo neste projecto ocupa uma área de 23.666,4 Km2, correspondendo a 25,68% de 
Portugal, distribuídos por 10 NUTS III (Figura 9.1) e por 78 concelhos.  
 
Figura 9.1 – NUTS III da Região Centro 
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9.2.2. - Caracterização demográfica 
 
Legenda: 
AT – área total; PR – total da população residente; DP – densidade populacional (hab/km2) 
 
Figura 9.2 – Território e população da Região Centro, em 2002 
Fonte: INE (2004) 
 
 
 
Nesta Região residem cerca 1.721.650 habitantes (17,45% da população residente de Portugal) (INE, 2004), 
existindo fortes dicotomias entre as NUTS III localizadas no litoral, densamente povoadas, e as NUTS III 
localizadas no interior, com densidades muito inferiores à média regional (Figura 9.2). A par destas 
dicotomias, observa-se, também, um maior envelhecimento da população nas NUST III localizadas no interior 
da Região (Figura 9.3) 
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Figura 9.3 – População residente por grupos etários, em 2002 
Fonte: INE (2004) 
 
9.2.3. - Caracterização económica 
 
Apesar da região em estudo representar, em termos de superfície, um quarto do território nacional, ela é 
apenas responsável por aproximadamente 14% do Produto Interno Bruto de Portugal a preços de mercado. 
Outros indicadores económicos (Tabela 9.1) comprovam, de modo inequívoco, o seu fraco dinamismo 
económico. O Produto Interno Bruto per capita e o rendimento disponível bruto das famílias per capita são 
muito inferiores à média nacional. No entanto, trata-se, também, de uma área geográfica em que a taxa de 
desemprego é inferior à média nacional, tendo-se verificado uma média anual em 2001 de 3,1%, enquanto 
que no total do país este indicador assumiu o valor de 5% (INE, 2004).  
Capítulo 9 – Caracterização da Região Centro de Portugal enquanto destino turístico 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 290
Tabela 9.1 – Alguns indicadores económicos da Região Centro de Portugal, 2001 
Indicadores económicos Região Centro Portugal Contribuição da Região Centro
para o total do país
PIB (milhões de euros) 17.090 122.801 13,92
RDB (milhões de euros) 12.794 82.395 15,53
PIB per capita  (milhares de euros) 9,70 11,90
RDB per capita  (milhares de euros) 7,20 8,00
VAB (milhões de euros) 14.806 106.391 13,92
FBCF (milhões de euros) 4.648 33.258 13,98
Remunerações (milhões de euros) 8.725 61.170 14,26
Emprego (milhares de pessoas) 833,6 5.009,9 16,64  
Legenda: PIB – Produto Interno Bruto a preços de mercado; RDB – Rendimento Disponível Bruto das Famílias; VAB – Valor 
Acrescentado Bruto a preços de base; FBCF – Formação Bruta de Capital Fixo. 
 
Fonte: INE (2004) 
 
Em relação às principais actividades económicas da região, observa-se através da Tabela 9.2, que as 
indústrias transformadores ocupam a liderança, sendo responsáveis por cerca de um quarto do total do VAB 
regional e das remunerações e por aproximadamente 30% da FBCF. Em termos de VAB, a actividade 
económica designada pela letra G (comércio por grosso e a retalho; reparação de veículos automóveis, 
motociclos e de bens de uso pessoal e doméstico) ocupa o segundo lugar. Por sua vez, a agricultura, 
produção animal, caça e silvicultura, ocupam a segunda posição em termos de população empregada, 
embora apenas contribuam com cerca de 4% do VAB regional. A actividade económica mais direccionada 
para o turismo é a actividade designada pela letra H – Alojamento e Restauração – contribuindo, apenas com 
cerca de 2% do VAB regional e cerca de 3,7% do emprego. 
Tabela 9.2 – Importância relativa das diferentes actividades económicas na Região Centro, 2001 
Actividades Económicas CAE REV.2 VAB FBCF Remunerações Emprego
A - Agricultura, produção animal, caça e silvicultura 4,04 2,75 1,12 15,40
B - Pesca 0,35 0,16 0,15 0,23
C - Indústrias extractivas 0,43 1,81 0,44 0,35
D - Indústrias transformadoras 24,18 29,92 25,62 22,74
E - Produção e distribuição de electricidade, gás e água 3,14 5,81 1,48 0,48
F - Construção 7,23 2,99 8,17 9,73
G - Comércio por grosso e a retalho; reparação de veículos automóveis, 13,59 6,03 9,92 13,93
motociclos e de bens de uso pessoal e doméstico
H - Alojamento e restauração (restaurantes e similares) 1,76 2,38 1,95 3,71
I - Transportes, armazenagem e comunicações 4,61 5,70 4,89 2,62
J - Actividades financeiras 3,07 1,60 2,44 1,16
K - Actividades imobiliárias, alugueres e serviços prestados às empresas 9,27 21,05 1,86 3,78
L - Administração pública, defesa e segurança social obrigatória 8,93 6,97 12,64 6,54
M - Educação 9,32 5,27 15,61 7,27
N - Saúde e acção social 6,98 3,63 9,75 6,01
O  - Outras actividades de serviços colectivos, sociais e pessoais 2,28 3,93 2,48 2,81
P - Famílias com empregados domésticos 0,83 0,00 1,48 3,25
Total 100,00 100,00 100,00 100,00  
Nota: dados provisórios 
Legenda: VAB – Valor Acrescentado Bruto a preços de base; FBCF – Formação Bruta de Capital Fixo. 
Fonte: INE (2004) 
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Agregando as actividades económicas em três sectores - (i) primário - agricultura, caça, silvicultura, pesca e 
aquicultura; (ii) secundário - indústrias e construção e (iii) terciário – serviços - observa-se que, tanto em 
termos de VAB como em termos de emprego, o terciário é o sector dominante na região, contribuindo, em 
2002, com 61% do VAB regional e com 51% do emprego. A segunda posição é ocupada pelo sector 
secundário, contribuindo com 35% do VAB e com 33% do emprego, enquanto que o primário apenas 
contribui com 4% do VAB e 16% do emprego (INE, 2004). 
Em termos de NUSTS III, conclui-se, através da Figura 9.4, que no que toca à importância relativa dos três 
sectores de actividade (primário, secundário e terciário) em termos de VAB, não existem grandes 
assimetrias. Salienta-se, apenas, a importância crescente do sector primário à medida que é feito o percurso 
litoral – interior. 
 
Figura 9.4 – Distribuição do VAB a preços de base, por NUTS III e ramos de actividade (2000-2001) 
Fonte: INE (2004) 
 
9.3. – Breve caracterização da actividade turística  
 
É consensual o facto da Região Centro de Portugal ter grande potencial para se transformar num destino 
turístico relevante a nível nacional. Factores como a diversidade e a riqueza das atracções turísticas, a 
localização geográfica, as boas acessibilidades, nomeadamente na zona costeira, a hospitalidade dos 
residentes, os preços competitivos e o clima de segurança, são apenas algumas das razões que podem ser 
apontadas para evidenciar o elevado potencial que a região apresenta em termos turísticos. 
Em termos de atracções turísticas existem na Região: 
Agricultura, caça e silvicultura; 
Pesca e aquicultura 
Indústrias e Construção 
Serviços 
Legenda: 
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- recursos naturais com elevado índice de atractividade turística, tais como praias, montanhas, áreas 
protegidas, florestas, rios, grutas e termas; 
- recursos culturais de relevância nacional e internacional, tais como aldeias históricas, museus, 
catedrais, castelos, igrejas, mosteiros, solares, artesanato e uma rica gastronomia regional onde os 
queijos e os vinhos assumem lugar de destaque. 
Na faixa litoral da região em estudo estão localizadas mais de trinta praias que atraem uma grande variedade 
de visitantes. A título exemplificativo, referem-se apenas algumas das praias que, na época de Verão, são 
responsáveis pela afluência de um número considerável de visitantes: Torreira, Costa Nova, Buarcos, 
Figueira da Foz e S. Pedro de Moel. 
À medida que se avança para o interior da região, proliferam várias cadeias montanhosas que podem 
transformar-se em importantes atracções turísticas, como por exemplo Caramulo, Buçaco, Malcata, Açor, 
Lousã e Estrela. Em algumas destas montanhas localizam-se áreas protegidas que funcionam como espaços 
privilegiados para o desenvolvimento do turismo natureza, evidenciando-se o Parque Natural da Serra da 
Estrela como um dos mais importantes pólos de atracção turística da região, principalmente durante o 
período de Inverno. A Sul da região estão localizados o Parque Natural da Serra de Aire e Candeeiros e o 
Parque Natural do Tejo Internacional. Existem, igualmente, na Região quatro Reservas Naturais (Serra da 
Malcata, Paul de Arzila, Paul do Boquilobo e Dunas de S. Jacinto), uma Área de Paisagem Protegida (Serra 
do Açor) e alguns Monumentos Naturais, como por exemplo o Monte de Santa Olaia e o Monte de S. 
Bartolomeu. 
Os espaços termais são outro dos recursos naturais de grande significado para a região. Existem cerca de 14 
termas (45% da oferta nacional) que permitem a pratica de um turismo de saúde, destacando-se as termas 
da Cúria, do Luso, de S. Pedro do Sul, de S. Gemil, Caldas de Felgueira e de Monfortinho (DGT, 2004). 
O artesanato é outro dos recurso culturais presentes que tem vindo a ser valorizado, destacando-se as 
cerâmicas e a louça de barro preto de Molelos, as porcelanas da Vista Alegre, a louça pintada de Coimbra, 
os linhos, os artefactos serranos, os bordados de Castelo Branco e os artefactos em vidro da Marinha 
Grande. 
As aldeias históricas, localizadas no interior da região, são uma das principais atracções destes espaços. 
Linhares, Piódão, Almeida e Sortelha, são apenas algumas das aldeias que fazem parte do projecto – 
“Aldeias Históricas de Portugal” que tem desempenhado um papel relevante no desenvolvimento turístico do 
interior da região. 
Monumentos históricos de interesse turístico, como por exemplo castelos, igrejas, mosteiros e solares podem 
ser encontrados um pouco por toda a região, sendo Coimbra e Batalha os pólos onde este recursos 
apresentam um maior índice de atractividade turística. Coimbra é famosa internacionalmente pela sua 
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Universidade. Por sua vez, Batalha é essencialmente conhecida pelo seu mosteiro. Entre estes dois 
importantes pólos turísticos está localizado o mais importante sítio arqueológico romano de Portugal - 
Conímbriga. 
A diversidade de recursos da região em estudo evidência, de forma clara, o seu elevado potencial para o 
desenvolvimento de uma diversidade de produtos turísticos, salientando-se o turismo de sol e praia, o 
turismo cultural, o turismo urbano, o turismo de saúde, o turismo natureza, o turismo no espaço rural e o 
turismo desportivo.  
A par da riqueza natural e cultura da região têm sido construídas atracções que permitem não só o 
desenvolvimento dos produtos turísticos enunciados, como é o caso do turismo desportivo através da 
construção de campos de golfe, como também centros de congressos onde o turismo de negócios é 
dinamizado. 
Apesar da diversidade natural e cultural da região em estudo o turismo é ainda uma actividade económica de 
pouca relevância. Este facto é visível quando se compara, em termos espaciais, a contribuição para o VAB 
de duas das principais actividades características do turismo – hotelaria e restauração (Tabela 9.3). 
 
Tabela 9.3 – Avaliação espacial da contribuição para o VAB a preços de base das actividades características do turismo 
– alojamento e restauração (2001) 
 
Contribuição da actividade económica
NUTS II alojamento e restauração
Total alojamento e restauração no VAB a preços de base (%)
Norte 30268 492 1,63
Centro 14806 274 1,85
Lisboa e Vale do Tejo 47786 1424 2,98
Alentejo 4369 173 3,96
Algarve 4156 533 12,82
Açores 1932 32 1,66
Madeira 2789 256 9,18
Portugal 106391 3184 2,99
VAB a preços de base
(milhões de euros)
 
Fonte: elaborado com base em INE (2004) 
 
A relevância da Região Centro, como destino turístico, é também demonstrada quando se avalia a sua 
contribuição para a oferta total de estabelecimentos hoteleiros existentes em Portugal e a sua taxa de 
captação turística (Tabela 9.4). Apenas cerca de 14% do número de estabelecimentos hoteleiros existentes 
em Portugal estão localizados nesta região, verificando-se ainda que a capacidade média dos 
estabelecimentos é baixa, na medida em que a sua importância relativa em termos de capacidade de 
alojamento a nível nacional é apenas de 8% e em termos de pessoal ao serviço de 6%. A par desta 
realidade, as fragilidades da região em termos turísticos estão bem evidentes na baixa taxa de captação 
turística que apresenta: cerca de 6% do total de dormidas nos estabelecimentos hoteleiros. A discrepância 
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entre importância relativa da região em termos de capacidade de alojamento e de taxa de captação turística 
é demonstrada através da avaliação das taxas de ocupação hoteleira (Tabela 9.5). 
 
Tabela 9.4 – Importância do destino turístico “Região Centro” a nível nacional, 2002 
NUTS II Dormidas Taxa de captação
Valor % Nº camas % Número % turística
Norte 436 22,97 31.308 13,05 5.767 13,43 3.262.430 9,54
Centro 261 13,75 20.294 8,46 2.689 6,26 1.953.329 5,71
Lisboa e Vale do Tejo 418 22,02 54.430 22,69 11.478 26,74 7.453.689 21,79
Alentejo 105 5,53 7.541 3,14 1.501 3,50 998.586 2,92
Algarve 428 22,55 94.089 39,22 12.780 29,77 14.294.303 41,79
Açores 63 3,32 5.388 2,25 1.377 3,21 777.935 2,27
Madeira 187 9,85 26.853 11,19 7.335 17,09 5.468.706 15,99
Portugal 1.898 100,00 239.903 100,00 42.927 100,00 34.208.968 100,00
Procura de alojamentoEstabelecimentos hoteleiros
Número Capacidade Pessoal ao serviço
 
Fonte: elaborado com base em INE (2004) e INE (2003) 
 
A performance da Região Centro como destino turístico é ainda muito inferior à média nacional, realidade 
evidenciada através da análise dos indicadores retratados na Tabela 9.5: trata-se do destino turístico 
nacional com menor taxa de ocupação cama (28,3%) e o segundo com menor estada média (1,8 noites). Em 
termos de receita de alojamento por quarto disponível, o valor obtido é também inferior à média nacional (27 
euros por dormida). 
 
Tabela 9.5 – Avaliação espacial de alguns indicadores da performance dos destinos turísticos, 2002 
 
Fonte: elaborado com base em INE (2004) 
 
Em termos globais, pode afirmar-se que o destino turístico RC, em termos de ciclo de vida, ainda se encontra 
numa fase de exploração, o que implicará uma forte intervenção tanto dos organismos públicos como 
privados para a sua afirmação. 
Ao nível dos organismos públicos com intervenção no desenvolvimento do destino turístico, refere-se para 
além dos organismos centrais (Secretaria de Estado do Turismo, Direcção Geral do Turismo, Instituto de 
Turismo de Portugal e o Instituto Nacional de Formação turística) os organismos regionais e locais.  
A nível regional, os concelhos que fazem parte da Região Centro estão integrados em nove regiões de 
turismo (Figura 9.5). 
NUTS II Taxa de ocupação Estada Receitas de aposento 
cama média (euros)
Norte 29,40 1,80 32
Centro 28,30 1,80 27
Lisboa e V. Tejo 38,80 2,20 41
Alentejo 32,20 1,60 28
Algarve 45,60 5,80 23
Açores 41,30 3,10 34
Madeira 56,50 5,50 28
Portugal 41,10 3,20 29
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Figura 9.5. Regiões de turismo da Região Centro 
Fonte: Elaborado com base nos sites das Regiões de Turismo 
 
As Regiões de Turismo têm tido um papel relevante na dinamização turística da região, nomeadamente 
através da promoção a nível nacional e internacional das atracções destes espaços. 
 A nível local as Câmaras Municipais têm tido uma intervenção relevante no desenvolvimento turístico dos 
seus concelhos, bem como as Juntas de Turismo e as Comissões Municipais de Turismo. Existem na RC 
três juntas de turismo (Cúria, Luso-Buçaco e Monfortinho) e uma Comissão Municipal de Turismo (Castelo 
Branco). 
Apesar dos esforços que têm sido direccionados, tanto pelos organismos públicos como pelos privados com 
responsabilidade no desenvolvimento turístico da região, existem fortes assimetrias em termos de relevância 
turística das diferentes sub-regiões que a constituem, característica bem patente tanto em termos de oferta 
de alojamento turístico – estabelecimentos hoteleiros (Tabela 9.6) - como em termos de  dormidas nesses 
estabelecimentos (Tabela 9.7). Observa-se que cerca de 77% da capacidade de alojamento dos 
estabelecimentos hoteleiros da região está localizada em apenas quatro NUTS III (Baixo Mondego, Baixo 
Vouga, Dão-Lafões e Pinhal Litoral). Um cenário semelhante também se desenha quando é avaliada a 
distribuição espacial das dormidas nos estabelecimentos hoteleiros. 
Região de Turismo do Douro Sul 
Região de Turismo da Serra da Estrela 
Região de Turismo Dão-Lafões 
Região de Turismo da Rota da Luz 
Região de Turismo do Centro 
Região de Turismo dos Templários 
Região de Turismo Leiria-Fátima 
Legenda: 
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Tabela 9.6 – Distribuição espacial da capacidade de alojamento dos estabelecimentos hoteleiros na Região Centro de 
Portugal, 2002 
 
NUTS III 
Capacidade de 
alojamento Área População Densidade 
Taxa de 
Função 
  Nº camas % Km2 % Número % Turística* Turística** 
Baixo Mondego 4.742 23,37 2.063 8,72 337.126 18,93 2,30 1,41 
Baixo Vouga 4.122 20,31 1.802 7,62 388.174 21,80 2,29 1,06 
Dão-Lafões 3.924 19,34 3.489 14,75 286.682 16,10 1,12 1,37 
Pinhal Litoral 2.731 13,46 1.742 7,36 255.554 14,35 1,57 1,07 
Cova da Beira 1.219 6,01 1.375 5,81 92.635 5,20 0,89 1,32 
Beira Interior Sul 1.166 5,75 3.738 15,80 76.719 4,31 0,31 1,52 
Beira Interior Norte 1.164 5,74 4.063 17,17 113.667 6,38 0,29 1,02 
Pinhal Interior Norte 533 2,63 2.617 11,06 137.554 7,72 0,20 0,39 
Serra da Estrela 483 2,38 868 3,67 49.122 2,76 0,56 0,98 
Pinhal Interior Sul 210 1,03 1.903 8,04 43.564 2,45 0,11 0,48 
Total  20.294 100,00 23.659 100,00 1.780.797 100,00 0,86 1,14 
 
* - 
Km
alojamento de Capacidade   turísticaDensidade
2
=  
* - 100
residente População
alojamento de Capacidade   turísticafunção de Taxa ×=  
Fonte: INE (2004) 
 
Tabela 9.7 – Distribuição espacial da procura dos estabelecimentos hoteleiros na Região Centro de Portugal, 2002 
 
NUTS III Dormidas 
  Número Taxa de captação turística* 
Baixo Mondego 529.495 27,11 
Baixo Vouga 397.543 20,35 
Dão-Lafões 356.716 18,26 
Pinhal Litoral 221.337 11,33 
Cova da Beira 132.536 6,79 
Beira Interior Sul 119.769 6,13 
Beira Interior Norte 80.944 4,14 
Pinhal Interior Norte 56.214 2,88 
Serra da Estrela 44.174 2,26 
Pinhal Interior Sul 14.591 0,75 
Total  1.953.319 100,00 
 
*
 Centro Região na  totaisDormidas
III NUT da hoteleiros mentosestabeleci nos DormidasIII NUT da  turísticacaptação de Taxa ii =  
Fonte: INE (2004) 
 
A forte concentração espacial que caracteriza a actividade turística na Região Centro acentua-se quando se 
tomam em consideração os indicadores referentes ao turismo receptor proveniente de outros países (Tabela 
9.8). 
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Tabela 9.8 – Distribuição espacial da procura turística de acordo com a sua origem, 2002 
NUTS III Dormidas de residentes em Portugal Dormidas de residentes no estrangeiro 
  Número Taxa de captação turística* Número Taxa de captação turística* 
Baixo Mondego 281.858 20,06 247.637 45,16 
Baixo Vouga 227.948 16,22 128.768 23,48 
Dão-Lafões 339.993 24,20 57.550 10,50 
Pinhal Litoral 161.531 11,50 59.806 10,91 
Cova da Beira 115.276 8,20 4.493 0,82 
Beira Interior Sul 111.965 7,97 20.571 3,75 
Beira Interior Norte 64.422 4,59 16.522 3,01 
Pinhal Interior Norte 35.143 2,50 9.031 1,65 
Serra da Estrela 53.247 3,79 2.967 0,54 
Pinhal Interior Sul 13.631 0,97 960 0,18 
Total  1.405.014 100,00 548.305 100,00 
Fonte: INE (2004) 
 
As assimetrias espaciais da actividade turística na Região Centro tornam-se ainda mais vincadas quando se 
muda de unidade de escala de leitura e se toma como unidade espacial de análise o concelho (Tabela 9.9): 
verifica-se que em apenas 10 concelhos da região, aproximadamente 13% da superfície total, está localizada 
59% da capacidade dos estabelecimentos hoteleiros e 62% das dormidas totais. A conclusão enunciada é 
reforçada com a observação dos indicadores densidade turística e taxa de função turística. 
 
Tabela 9.9 – Concelhos mais importantes da Região Centro em termos de turismo, 2002 
Concelhos CA Área População DT TFT Dormidas 
  
Nº 
camas % Km2 % Número %     Número TCT 
Anadia 951 4,69 216,6 0,92 31500 1,77 4,39 3,02 56580 2,90 
Aveiro 1072 5,28 199,9 0,84 73332 4,12 5,36 1,46 127365 6,52 
Mealhada 883 4,35 110,7 0,47 21027 1,18 7,98 4,20 75853 3,88 
Coimbra 2176 10,72 319,4 1,35 145173 8,15 6,81 1,50 316493 16,20 
Figueira da Foz 1919 9,46 379,1 1,60 62667 3,52 5,06 3,06 157326 8,05 
Leiria 1622 7,99 568,1 2,40 121409 6,82 2,86 1,34 123482 6,32 
Marinha Grande 725 3,57 185,4 0,78 37419 2,10 3,91 1,94 57498 2,94 
Nelas 711 3,50 125,7 0,53 14288 0,80 5,66 4,98 64005 3,28 
Viseu 1175 5,79 507,1 2,14 94731 5,32 2,32 1,24 155432 7,96 
Covilhã 757 3,73 555,6 2,35 54505 3,06 1,36 1,39 79109 4,05 
Total dos concelhos  11991 59,09 3167,6 13,39 656051 36,84 3,79 1,83 1213143 62,11 
Total da Região Centro 20294 100,00 23659 100,00 1780797 100,00 0,86 1,14 1953319 100,00 
 
Legenda: CA -> capacidade de alojamento; DT -> densidade turística; TFT -> taxa de função turística; TCT -> taxa de 
captação turística. 
Fonte: INE (2004) 
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9.4. - Conclusão 
 
 Caracterizou-se neste capítulo a região de Portugal onde foi aplicado o modelo de avaliação dos benefícios 
económicos das despesas dos visitantes que foi desenvolvido nesta dissertação 
Em termos económicos, concluiu-se que se trata de uma região com níveis de desenvolvimento económico 
relativamente baixos, com uma modesta contribuição para o PIB nacional, com a indústria transformadora (D) 
a assumir a liderança em termos de contribuição para o VAB regional, observando-se, ainda, a diminuição do 
dinamismo económico à medida que se faz o percurso litoral-interior. 
Embora existam na RC recursos endógenos de grande relevância para o desenvolvimento do turismo, esta 
actividade apresenta um fraco desenvolvimento que se observa através da contribuição da principal 
actividade característica do turismo (H – hotelaria e restauração) para o VAB regional (1,8%). Outros 
indicadores como a oferta de alojamento turístico, a procura desse alojamento, as taxas de ocupação/cama, 
a estada média dos visitantes e as receitas por quarto disponível demonstraram que se trata de uma região 
onde o turismo é caracterizado por um fraco dinamismo. 
É urgente reformular as estratégias e as políticas que têm norteado o desenvolvimento da actividade 
turística. Este objectivo só poderá concretizar-se com um conhecimento profundo da procura. A ausência de 
estudos que caracterizem os visitantes desta Região motivou a realização de um inquérito aos seus 
visitantes durante o ano de 2003. Os resultados obtidos neste inquérito permitem dar respostas a questões 
fundamentais associadas ao desenvolvido desta actividade económica, nomeadamente quem visita, porque 
visita, como visita, e como avalia a região em termos de destino turístico. Estas questões serão objecto de 
avaliação no capítulo seguinte.  
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Capítulo 10 – Perfil e comportamento de viagem dos visitantes da Região 
Centro  
 
10.1. – Introdução 
 
Pretende-se neste capítulo compreender melhor as características da procura turística da Região Centro, 
recorrendo para o efeito aos resultados obtidos na investigação realizada junto dos visitantes desta Região, 
tendo sido inquiridos 2.877 visitantes responsáveis pelo pagamento das despesas turísticas que 
responderam sobre o comportamento de viagem de 5.911 visitantes da Região Centro.  
Para que o leitor possa tirar ilações sobre a relevância e representatividade dos resultados que se enunciam, 
faz-se, inicialmente, uma descrição da amostra dos inquiridos, procedendo-se, em seguida, a uma 
caracterização do seu comportamento de viagem, de acordo com as variáveis enunciadas na Figura 10.1. 
 
 
Figura 10.1 – Delimitação das dimensões de comportamento dos visitantes da RC analisadas nesta dissertação 
 
10.2. – Categorização dos visitantes inquiridos 
Tendo presente a classificação dos visitantes sugerida pela OMT (1999) procurou-se, nesta secção, 
identificar os diferentes tipos de visitantes da RC que foram inquiridos nesta investigação, classificando-os 
para o efeito de acordo com: 
(i) a duração da estada média; 
(ii) o local de residência. 
 
(i) Tipo de visitantes inquiridos de acordo com a duração da estada média na RC 
A maior parte dos inquiridos pernoitou pelo menos uma noite na Região Centro: 78,1% dos inquiridos são 
turistas enquanto que 21,9% são excursionistas (a visita à RC teve uma duração inferior a 24 horas). 
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No que respeita aos excursionistas, considerou-se relevante classificá-los em dois grupos: os visitantes em 
que a duração da sua viagem e da sua estada é inferior a 24 horas, designados nesta dissertação por 
“apenas excursionistas” e os visitantes que têm uma duração da viagem superior a 24 horas (turistas em 
relação à origem) e uma duração da estada média na RC inferior a 24 horas (excursionistas em relação ao 
destino), os quais se denominaram por “excursionistas de passagem”.  
A maioria dos excursionistas inquiridos é classificada como “apenas excursionista” (59,8% do total), enquanto 
que os “excursionistas de passagem” representam 40,2% do total dos excursionistas.  
 
(ii) – Tipo de visitantes inquiridos de acordo com o seu local de residência 
A maior parte dos inquiridos corresponde a visitantes residentes no estrangeiro (58,1%), enquanto que os 
visitantes domésticos representam apenas 13,0% dos inquiridos e os visitantes residentes em outras regiões 
de Portugal 28,9%.  
A maioria dos visitantes domésticos reside no Baixo Vouga e no Baixo Mondego. Por sua vez, devido à 
localização central da região em estudo (entre as duas grandes áreas metropolitanas de Lisboa e do Porto), 
verifica-se que mais de metade dos visitantes residentes em Portugal mas fora da RC é proveniente das 
NUTS III Grande Lisboa e Grande Porto (56%) (Figura 10.2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10.2 - Origem dos visitantes da Região Centro 
 
Visitantes
domésticos (13%)
Visitantes 
residentes em 
outras regiões de 
Portugal (28,9%)
Visitantes 
residentes no 
estrangeiro (58,1%)
NUTS III de residência
•Baixo Vouga – 28%
•Baixo Mondego – 21%
•Pinhal Litoral – 13%
•Dão-Lafões – 12%
•Beira Interior Norte – 10%
•Pinhal Interior Norte – 5%
•Serra da Estrela – 4%
•Cova da Beira – 4%
•Beira Interior Sul – 2%
•Pinhal Interior Sul – 1%
NUTS III de residência
•Grande Lisboa – 33%
•Grande Porto – 23%
•Península de Setúbal – 9%
•Ave – 5%
•Cávado – 5%
•Oeste – 4%
•Médio Tejo – 3%
•Minho-Lima – 2%
•Lezíria do Tejo – 2%
•Tâmega – 2%
•Restantes NUTS – 12%
Países de Residência
•Espanha – 24,6%
•França – 24.,5%
•Itália – 8,1%
•Alemanha – 8%
•Holanda – 7,2%
•Bélgica – 6,2%
•Inglaterra – 3,6%
•Brasil – 2,6%
•E.U.A – 2,2%
•Canada – 1,6%
•Outros da Europa – 9,7%
•Outros países – 1,7%
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A localização geográfica da RC e as suas atracções turísticas interferem também na composição dos 
visitantes estrangeiros em termos de país de residência, observando-se uma forte representatividade do 
mercado espanhol e francês. Constatou-se que quanto ao mercado francês, devido à história de emigração 
desta região, muitos dos inquiridos são emigrantes que, nos meses de Verão, se deslocam a esta região 
para passar férias e visitar os seus familiares e amigos, outros são filhos de emigrantes. Observou-se, por 
outro lado, que um número considerável destes visitantes estava acompanhado por amigos residentes em 
França de nacionalidade francesa. 
Se, em termos globais, aproximadamente quatro quintos dos inquiridos são turistas e apenas um quinto são 
excursionistas, verifica-se que esta distribuição difere de forma considerável com a origem dos visitantes, 
dado que para os visitantes residentes no estrangeiro o grupo de excursionistas perde representatividade, 
como se pode observar na Figura 10.3. Além disso, do total dos excursionistas residentes no estrangeiro 
apenas 10,3% são excursionistas em termos de origem e de destino e, destes mais de dois terços pertencem 
ao mercado espanhol. Por sua vez, à medida que o local de residência se aproxima do local de destino 
aumenta a importância relativa do grupo de excursionistas face ao grupo de turistas e dentro do primeiro 
grupo aumenta a importância dos excursionistas tanto em termos de origem como de destino. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10.3 – Categorias de visitantes da RC, de acordo com a duração da estada e o local de residência 
 
Identificaram-se algumas divergências nos resultados obtidos nesta investigação, em termos de proporção 
dos visitantes residentes em Portugal face aos visitantes residentes no estrangeiro, com as estatísticas do 
INE, no que respeita ao número de hóspedes das unidades de alojamento turístico. Em 2002, os hóspedes 
residentes em Portugal representam cerca de 70% do total (INE, 2004). Esta discrepância pode estar 
relacionada com o facto de não ter sido possível obter autorização das unidades hoteleiras identificadas no 
processo de amostragem para administrar o questionário, o que poderia ter originado que uma parte dos 
hóspedes residentes em Portugal não tivesse sido contactada, por outro lado admite-se a presença de algum 
enviesamento, provocado pela maior disponibilidade dos estrangeiros em colaborar nesta investigação. Esta 
conclusão foi também observada em outros estudos realizados, como por exemplo Kastenholz (2002). De 
Visitantes residentes no 
estrangeiro
•Turistas – 86,4%
•Excursionistas - 13,6%
“apenas excursionistas” – 10,3%
“excursionistas de passagem” – 89,7%
Visitantes residentes em 
Portugal mas fora da 
RC
•Turistas – 74,8%
•Excursionistas – 25,2%
“apenas excursionistas” – 82,6%
“excursionistas de passagem” – 17,5%
Visitantes residentes na 
RC
•Turistas – 48,3%
•Excursionistas – 51,7%
“apenas excursionistas” – 93,7%
“excursionistas de passagem” – 6,7%
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forma a corrigir alguns dos enviesamentos descritos procedeu-se à introdução de pesos correctivos na 
amostra. Este processo será descrito no capítulo seguinte. 
 
10.3. – Perfil sócio-demográfico e económico dos visitantes inquiridos 
 
A caracterização sócio-demográfica e económica dos visitantes da Região Centro inquiridos (2.877) será 
efectuada com base nas seguintes variáveis: 
(i) sexo e idade 
(ii) situação perante o emprego e profissão; 
(iii) habilitações literárias; 
(iv) rendimento; 
(v) ciclo de vida da família. 
 
(i) Sexo e idade 
 
 A amostra dos inquiridos distribui-se de forma quase homogénea em termos de sexo: 51,9% dos visitantes 
são do sexo masculino, e 48,1% são do sexo feminino. 
Apenas foram inquiridos visitantes com idade superior a 15 anos, como foi explicitado no capítulo da 
metodologia, tendo-se observado que a idade média dos inquiridos é de 38 anos. Os jovens, com idades 
entre os 15 e 24 anos, representam cerca de 16% da amostra, enquanto que o grupo dos visitantes 
economicamente activos, com idades entre os 25 e 44 anos, constituem o maior grupo da amostra (51,7%). 
Por sua vez, os visitantes com idades compreendidas entre os 44 e os 65 anos constituem cerca de um 
quarto da amostra. O grupo dos visitantes seniores, com idade superior a 65 anos, tem baixa 
representatividade (5,5%). Considera-se que a amostra poderá estar um pouco enviesada relativamente a 
este último grupo de visitantes, em resultado da sua relutância em responder ao questionário (recusa mais 
elevada neste grupo) e também pelo facto de muitos estarem enquadrados em viagens organizadas, nas 
quais existe um tempo muito limitado para visitar determinadas atracções, o que dificultou a sua inquirição. 
 
 (ii) Situação perante o emprego e profissão 
Mais de metade dos inquiridos está a desempenhar uma actividade profissional remunerada (68%). Destes 
cerca de 6,4 % são quadros superiores, 45,0% são especialistas de profissões intelectuais e 12,8% são 
técnicos e profissionais de nível intermédio. Do grupo de inquiridos que não desempenham uma actividade 
profissional, destacam-se os estudantes (46,2%) e os reformados (35,1%).  
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 (iii) Habilitações literárias 
 Relacionado com a situação perante o emprego e a actividade profissional dos inquiridos está o seu nível de 
habilitações literárias. A maioria dos inquiridos (57%) é detentora de formação superior, e um grupo muito 
restrito possui apenas o primeiro ciclo do ensino básico (6,8%). 
 
(iv) Rendimento familiar 
A integração do nível de escolaridade e da actividade profissional dos inquiridos contribui consideravelmente 
para a sua situação económica familiar. Em termos de rendimento médio líquido mensal do agregado 
familiar, observa-se que cerca de metade dos inquiridos tem um rendimento inferior a dois mil euros (48%). 
Quanto ao rendimento per-capita médio mensal, pode considerar-se que a maioria da amostra apresenta 
rendimentos relativamente baixos, uma vez que 59% dos inquiridos indicam ter níveis de rendimento 
inferiores a mil euros e quase 30% tem rendimentos mensais per-capita inferiores a quinhentos euros.  
O rendimento familiar foi uma das questões onde os inquiridos se mostraram mais relutantes em responder, 
pelo facto de considerarem tratar-se de uma pergunta indiscreta ou, ainda, por alguns dos inquiridos, 
principalmente os jovens que residem com os pais, não terem conseguido identificar de modo inequívoco o 
rendimento médio mensal do agregado familiar. Estes motivos contribuíram para que do total dos inquéritos 
válidos, 12,6% não incluem uma resposta válida à questão do rendimento. 
Devido ao elevado número de não-respostas à questão do rendimento médio líquido mensal do agregado 
familiar, considerou-se relevante efectuar uma análise deste fenómeno com base nas características sócio-
demográficas dos visitantes. Esta análise está representada na Tabela 10.1, na qual é referida a 
percentagem de não-respostas à questão do rendimento médio líquido mensal do agregado familiar. Esta 
análise permite verificar que as mulheres se mostraram mais relutantes em responder a esta questão, o 
mesmo se passando com os solteiros de formação intermédia e residentes no estrangeiro. Além disso, os 
inquiridos que não estavam a desempenhar uma actividade profissional remunerada (domésticas, 
estudantes, desempregados) apresentaram taxas de não-resposta muito elevadas. Este fenómeno poderá 
traduzir a dificuldade que estes visitantes têm em identificar o rendimento familiar. Por sua vez, os inquiridos 
com formação superior e que estão a desempenhar uma actividade profissional para a qual é necessário um 
nível elevado de qualificações (profissões intelectuais e quadros superiores) mostraram-se menos relutantes 
em responder a esta questão1.  
 
                                                     
1 - Através da informação apresentada na Tabela 10.1 poderão ser retiradas outras ilações relativamente a outras 
características sócio-demográficas dos visitantes. Optou-se, apenas, por comentar as que nos pareceram mais 
relevantes.  
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Tabela 10.1 – Avaliação das não-respostas à questão do rendimento de acordo com as características sócio-
demográficas dos visitantes 
 
Características sócio-demográficas Percentagem de não 
respostas 
Masculino 11,1 Sexo 
Feminino 13,8 
Solteiro 16,4 
Casado 10,7 
Viúvo 4,4 
Divorciado 6,7 
 
Estado Civil 
União de Facto 4,1 
Ensino básico – 1º ciclo 11,7 
Ensino básico – 2º ciclo 10,0 
Ensino básico – 3º ciclo 17,5 
Ensino Secundário 15,7 
 
Habilitações literárias 
Ensino Superior 9,6 
Doméstica 18,2 
Desempregado 23,9 
Estudante 27,1 
Reformado 9,7 
 
Situação Perante o emprego 
Empregado 9,3 
Quadros Superiores 9,6 
Especialistas das profissões intelectuais 6,1 
Técnicos e profissionais de nível intermédio 7,1 
Pessoal administrativo e similares 8,7 
Pessoal dos serviços e vendedores 14,0 
Trabalhadores da agricultura e pesca 22,2 
 
 
 
Profissão 
Operários e artificies 7,4 
Residentes em Portugal 10,6 Origem 
Residentes no estrangeiro 14,0 
Espanha 14,5 
França 11,7 
Holanda 11,6 
Bélgica 12,4 
Itália 25,9 
Alemanha 11,3 
Inglaterra 16,7 
Brasil 4,5 
E.U.A 8,1 
Canada 15,4 
 
 
 
 
Pais de origem dos residentes 
no estrangeiro 
Outros países 14,3 
15-24 23,1 
25-44 9,5 
45-64 12,0 
 
 
Idade 
+ 65 6,5 
Cidade 11,9 
Vila 12,6 
Tipo de local de residência 
Aldeia 14,7 
Legenda: a cinzento-escuro encontram-se os grupos de visitantes que apresentaram uma percentagem de não 
resposta à questão do rendimento igual ou superior à média (12,6%), por sua vez a cinzento mais claro encontram-se 
os restantes grupos. 
 
 (v) Ciclo de vida da família do visitante 
Conforme foi explanado no quinto capítulo, o ciclo de vida da família de um visitante interfere de modo 
considerável no seu comportamento enquanto consumidor de produtos turísticos, facto que determinou a 
decisão de categorizar os visitantes da RC de acordo com o seu ciclo de vida familiar, utilizando para o efeito 
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as seguintes variáveis: composição do agregado familiar, idade e estado civil do inquirido. Com base nesta 
informação categorizaram-se os inquiridos conforme o exposto na Tabela 10.2. 
 
Tabela 10.2 - Caracterização dos visitantes inquiridos em termos de ciclo de vida da família2 
Categorias do "ciclo de vida da família"  Percentagem dos inquiridos
Solteiros - que  vivem sozinhos 12,9
Solteiros que vivem com os país 21,1
Jovens casais sem crianças 16,2
Ninho I completo - casais com crianças com idade inferior a 15 anos 18,6
Ninho II Completo - casais com filhos com idade igual ou superior a 15 anos 8,8
Ninho vazio I - casais que ainda trabalham mas sem  filhos dependentes 8,3
Ninho vazio II - casais reformados 7,3
sobreviventes solitários - 2,9
Outra 3,7
Total 100  
 
10.4. – Comportamento em viagem 
 
Para uma melhor visualização do comportamento de viagem dos visitantes da Região Centro, optou-se por 
apresentar os resultados recorrendo à seguinte estrutura: 
- comportamento antes da viagem - planeamento da viagem ; 
- comportamento durante a viagem entre o local de residência e a Região Centro de Portugal; 
- comportamento durante a visita à Região Centro; 
- avaliação da Região Centro enquanto destino turístico por parte dos visitantes. 
 
10.4.1. - Comportamento antes da viagem: planeamento da viagem 
 
Mais de dois terços dos inquiridos (73,7%) indicaram ter planeado a sua visita à Região Centro de Portugal. 
 Em relação ao tempo de planeamento, verifica-se que aproximadamente dois quintos dos inquiridos que 
planearam a sua viagem fizeram-no num período de tempo inferior a um mês e apenas um quinto tinha 
planeado a sua viagem há mais de seis meses. 
Na fase de planeamento da viagem é habitual o visitante recolher informação sobre o destino turístico (ou 
destinos turísticos) que pretende visitar. A recolha desta informação poderá ser feita recorrendo a várias 
fontes de informação. A recomendação de familiares e amigos é uma das fontes mais utilizadas em turismo, 
devido ao elevado risco que está associado ao processo de compra de produtos turísticos e assim se justifica 
                                                     
2  - Nas situações em que os inquiridos tinham filhos com idade inferior a 15 anos e filhos com idade superior, optou-se 
por categorizá-los no grupo “Ninho I completo – casais com crianças com idade inferior a 15 anos”. 
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que 36,6% dos visitantes da RC inquiridos neste estudo revelarem ter recorrido a familiares e amigos para 
obter informação sobre esta região. Em relação às fontes de informação comerciais ou formais (agências de 
viagens; jornais, revistas, rádio e TV; Internet; catálogos e guias turísticos), observa-se que a Internet foi de 
todas elas a mais utilizada, sendo referida por cerca de 24% dos inquiridos (Tabela 10.3). 
 
Tabela 10.3 – Tipo de fontes de informação mais utilizadas pelos visitantes da Região Centro de Portugal 
N % N % N %
Agencias de viagens 342 11,89 2535 88,11 2877 100
Jornais/revistas/rádio/TV 536 18,63 2341 81,37 2877 100
Internet 702 24,40 2175 75,60 2877 100
Catálogos de empresas 211 7,33 2666 92,67 2877 100
Guias Turísticos 200 6,95 2677 93,05 2877 100
Experiência/Visita anterior 1134 39,42 1743 60,58 2877 100
Reomendação de Familiares e Amigos 1053 36,60 1824 63,40 2877 100
Outras fontes 74 2,57 2803 97,43 2877 100
Utilizaram Não utilizaram Total
Tipo de fontes de informação
 
No que respeita ao número de destinos concorrentes da Região Centro de Portugal, verificou-se que a 
maioria dos visitantes inquiridos (81,1%) não referiu nenhum destino turístico que relativamente a esta 
viagem seria substituto da Região Centro de Portugal. Apenas 18,9% dos inquiridos referiram ter ponderado 
a hipótese de visitar outro destino. Dos destinos turísticos mencionados, observou-se que em relação a 
Portugal os principais concorrentes da Região Centro são a Região Norte e a Região de Lisboa e Vale do 
Tejo, tendo sido mencionados por 6% e 5,2% dos inquiridos, respectivamente. Por sua vez, em termos de 
destinos turísticos estrangeiros verificou-se uma grande diversidade, constatando-se, contudo, que Espanha, 
Itália e França foram, por ordem decrescente de importância, os três destinos mais mencionados. 
 
10.4.2. - Comportamento de viagem entre o local de residência dos visitantes e a Região 
Centro  
Foram consideradas as seguintes variáveis: 
(i) meio de transporte utilizado;  
(ii) duração da viagem; 
(iii) importância da Região Centro como destino turístico na viagem dos inquiridos; 
(iv) destinos turísticos complementares da Região Centro. 
 
(i) Meio de transporte utilizado 
Os visitantes da RC deslocam-se a esta região turística utilizando principalmente o automóvel como meio de 
transporte, enquanto que o barco é o menos utilizado (Figura 10.4). 
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Figura 10.4 – Meios de transporte utilizados pelos visitantes entre o local de residência e a Região Centro 
 
Apesar da predominância do automóvel, constata-se que existem diferenças estatisticamente significativas 
na utilização dos diferentes meios de transporte de acordo com o tipo de visitante em termos de local de 
residência (Tabela 10.4). 
 
Tabela 10.4 – Teste do Qui-quadrado à associação entre o meio de transporte utilizado pelos visitantes e o seu local de 
residência 
Meio de transporte  Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
utilizado para se deslocar à N = 1210 N = 1667 
Região Centro de Portuga (42,1% dos inquiridos) (57,1% dos inquiridos) Nível de Significância Qui-quadrado d.f
Automóvel 46, 60% (+) 53,4% (-) a) 78,51 1
Avião 1,1% (-) 98,9% (+) a) 642,685 1
Autocarro 39,50% 60,50% b) 0,31 1
Comboio 23,9% (-) 76,1% (+) a) 35,021 1
Barco 13% (-) 87% (+) a) 8,024 1
Outro não especificado 25,00% 75,00% b) 0,963 1  
Legenda: a) relação estatisticamente significativa – p<0,05; b) relação não estatisticamente significativa – p>0,05; (+) 
associação positiva; (-) associação negativa. 
 
 (ii) Duração da viagem 
A duração média da viagem dos inquiridos foi de 12 dias, verificando-se, contudo, que mais de metade dos 
inquiridos indicou uma duração média da viagem inferior a oito dias. Observou-se, também, que 13,7% são 
excursionistas e que cerca de um quarto dos inquiridos visitou a Região Centro numa viagem de curta 
duração. Este tipo incorpora essencialmente viagens de lazer e recreio de fim-de-semana ou viagens de 
negócios de curta duração. As viagens de duração entre quatro e sete noites representam cerca de 15,3% 
dos inquiridos e consistem, de acordo com a OMT (1995), nas segundas férias dos visitantes. A maior parte 
das viagens tem uma duração superior a sete noites e inferior a 28 (39,4%) e são para a maioria dos 
visitantes as principais férias. Por sua vez, apenas 7,3% dos inquiridos revelaram uma duração de viagem 
superior a 28 dias. Este tipo inclui algumas viagens internacionais de lazer e recreio de um grupo restrito de 
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visitantes economicamente activos e viagens por motivos profissionais e de estudo (exemplo: estudantes 
Erasmus) (Figura 10.5). 
Os resultados obtidos neste estudo comprovam igualmente a hipótese defendida na literatura de que a 
duração média das viagens internacionais é muito superior à verificada nas viagens domésticas. Neste 
estudo observou-se através do teste t para a igualdade das médias que a duração média da viagem dos 
visitantes residentes no estrangeiro é muito superior à dos visitantes residentes em Portugal (Figura 10.5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10.5 – Duração média da viagem dos inquiridos 
 
 (iii) A importância da Região Centro como destino turístico na viagem dos inquiridos 
Para a maioria dos inquiridos (59,6%), a Região Centro é o destino principal da sua viagem. No entanto, para 
um número considerável de visitantes esta região funciona apenas como um local de passagem (11%), 
verificando-se a existência de diferenças estatisticamente significativas em termos de importância da Região 
Centro na viagem dos inquiridos de acordo com o seu local de residência (Figura 10.6). Para os visitantes 
residentes em Portugal, a Região Centro funciona, na maioria dos casos, como um destino principal, 
enquanto que para os visitantes estrangeiros é sobretudo um destino de passagem. 
Média 12,14
Média aparada a 5% 9,6
Mediana 8
Desvio-padrão 21
Mínimo 1
Máximo 366
Amplitude interquartil 12
Categorias de duração da viagem % dos inquiridos 
< 1 noite 13,7
[1-3 noites] 24,2
[4-7 noites] 15,3
[8-28 noites] 39,4
>28 noites 7,3
N Média Desvio Padrão Nível de significância Conclusão
Residentes em Portugal 1207 5,49 7,669
Residentes no Estrangeiro 1670 16,96 25,734
Tipo de visitante
Teste t para a igualdade das médias Estatísticas descritivas 
0,000 Rejeita a H0
Estatísticas descritivas da duração da viagem
Classificação da duração da viagem por categorias
Existem diferenças estatisticamente significativas na duração média da viagem de 
acordo com a origem dos visitantes – teste t para a igualdade das médias 
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Figura 10.6 – A importância da Região Centro enquanto destino turístico na viagem dos inquiridos 
 
iv) Destinos turísticos complementares da Região Centro de Portugal 
Mais de metade dos inquiridos que se deslocaram à Região Centro visitaram outras regiões de Portugal 
(52%), nomeadamente a Região de Lisboa e Vale do Tejo e a Região Norte. Por sua vez, apenas 15,6% dos 
inquiridos visitaram outros países, sendo Espanha e França os mais citados. Observou-se, através da análise 
do Qui-quadrado, que existem diferenças estatisticamente significativas entre os visitantes residentes em 
Portugal e os visitantes residentes no estrangeiro quanto à visita de outros destinos turísticos (Figura 10.7). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10.7 – Destinos complementares da Região Centro de Portugal 
Destino principal – 59,6% dos inquiridos Destino importante mas não principal – 29,3% Destino de passagem  – 11% dos inquiridos
Diferenças estatisticamente significativas de acordo com a origem dos visitantes
Importância da RC na viagem dos inquiridos
A importância da Região Centro Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
na viagem dos inquiridos N = 1210 N = 1667 
(42,1% dos inquiridos) (57,1% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
Destino principal 65,2% (+) 34,8% (-)
Destino importante mas não principal 6,0% (-) 94,0% (+) 0,000 953,437 6
Desino apenas de passagem 10,8% (-) 89,2% (+)
Destinos 
complementares 
da Região Centro 
de Portugal
Outras regiões de Portugal Outros países
Visitaram outros países? N %
Sim 449 15,60%
Não 2427 84,40%
Visitaram outras regiões de Portugal? N %
Sim 1488 52,00%
Não 1373 48,00%
Principais países visitados % dos inquiridos 
Espanha 13,60%
França 4,50%
Itália 0,90%
Inglaterra 0,70%
Bélgica 0,50%
Regiões de Portugal visitadas % dos inquiridos 
Lisboa e Vale do Tejo 39,50%
Norte 34,50%
Algarve 14,50%
Alentejo 14,20%
Madeira 0,10%
Açores 0,10%
Existem diferenças 
estatisticamente significativas de 
acordo com a origem dos 
visitantes
Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
Visita de outros destinos turísticos N = 1210 N = 1667 
(42,1% dos inquiridos) (57,1% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
Visita de outros países
       Não 48,9% (+) 51,1% (-) 0,000 301,171 1
       Sim 4,9% (-) 95,1% (+)
Visita de outras regiões de Portugal
      Não 78,1% (+) 21,9% (-) 0,000 1385,076 1
      Sim 9,3% (-) 90,7% (+)
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10.4.3. - Comportamento durante a visita à Região Centro 
 
Compreender as características do turismo na RC passa obrigatoriamente por uma análise detalhada do 
comportamento dos seus visitantes. Para apresentar esta análise segue-se a seguinte estrutura: 
(i) motivo da visita; 
(ii) familiaridade com a Região; 
(iii) tipo de destinos visitados; 
(iv) alojamento utilizado; 
(v) meios de transporte utilizados; 
(vi) actividades turísticas realizadas; 
(vii) características do grupo de viagem; 
(viii) tipo de visitante em termos de organização da viagem. 
 
(i) Motivo da visita 
Mais de quatro quintos dos inquiridos estavam a visitar a Região Centro de Portugal por motivos de lazer e 
recreio. Apenas 8% dos inquiridos revelaram tratar-se de uma visita a familiares e amigos (VFR) e 5% uma 
visita por motivos profissionais (Figura 10.8). 
As principais razões que estiveram na base da selecção da Região Centro como destino turístico da sua 
viagem por motivos de lazer e recreio foram as atracções históricas, culturais e naturais, seguindo-se as 
actividades culturais, recreativas e desportivas e a gastronomia (Figura 10.8). 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10.8 – Motivos da visita à Região Centro  
 
(ii) Familiaridade com a Região 
Cerca de 51% dos inquiridos já tinham visitado a RC, observando-se a existência de uma maior familiaridade 
com a região no caso dos visitantes residentes em Portugal do que nos visitantes residentes no estrangeiro 
(Figura 10.9). 
lazer + férias
83%
VFR
8%
Negócios
5% Outros
4%
Razões N % 
Atracções histórico, culturais e naturais 771 38,2
Actividades culturais, desportivas e recreativas 207 10,3
Gastronomia 185 9,2
Proximidade 175 8,7
Tranquilidade 79 3,3
Recomendado por familiares e amigos 41 2
Clima 67 3,3
Hospitalidade 31 1,5
Preços 32 1,6
Outro motivo 323 16
Porquê a Região Centro de Portugal?
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Figura 10.9 – Nível de familiaridade dos visitantes inquiridos com a Região Centro 
 
(iii) - Destinos turísticos mais visitados na RC 
Com base na divisão espacial da Região Centro em termos de produtos turísticos oferecidos, efectuada na 
definição do processo de amostragem e caracterizada no oitavo capítulo, observou-se que a maioria dos 
inquiridos (71%) visitou apenas uma sub-região da Região Centro. Das três sub-regiões turísticas 
identificadas, a sub-região B foi a mais visitada. A sub-região C é a segunda região mais visitada, em 
resultado da capacidade de atracção dos seus produtos turísticos: turismo no espaço rural e turismo natureza 
(Figura 10.10). 
A análise do Qui-quadrado permite observar que existem diferenças estatisticamente significativas entre os 
visitantes residentes em Portugal e os visitantes residentes no estrangeiro, em termos de destinos turísticos 
visitados na Região Centro: os visitantes estrangeiros procuram, de modo preferencial, os centros urbanos e 
os visitantes residentes em Portugal procuram a costa e as áreas rurais e naturais da Região (Figura 10.10). 
Familiaridade 
com o destinoPrimeira visita Visita repetida 
N % do total dos inquiridos 
1384 48,10%
N % do total dos inquiridos 
1493 51,90%
Número de visitas anteriores N %
1 228 15,27%
[2-5] 570 38,18%
[6-9] 78 5,22%
>10 617 41,33%
Total 1493 100,00%
Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
Número de visitas
anteriores
N = 1033 N = 460
(69,2% dos inquiridos) (30,8% dos inquiridos) Sign. Qui-quadrado d.f
1 43% (-) 57% (+)
[2-5] 62,6% (-) 37,4% (+)
[6-9] 74,4% (+) 25,6% (-) 0,000 151,834 3
>10 84,3% (+) 21,1% (-)
Existem diferenças estatisticamente significativas 
de acordo com a origem dos visitantes
Existem diferenças 
estatisticamente
significativas de 
acordo
com a origem dos 
visitantes
Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
Primeira visita? N = 1210 N = 1667 
(42,1% dos inquiridos) (57,1% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
Sim 12,8% (-) 87,1% (+) 0,000 937,521 1
Não 69,2% (+) 30,8% (-)
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Legenda: SRA – sub-região A; SRB – sub-região B; SRC – sub-região C. 
Figura 10.10 – Destinos turísticos da RC visitados pelos inquiridos 
 
(iv) - Alojamento turístico utilizado 
Mais de metade dos visitantes que pernoitou na região em estudo (55%) utilizou a hotelaria tradicional, sendo 
os parques de campismo o segundo tipo de alojamento turístico mais utilizado (17%).  
Constatou-se que existem diferenças estatisticamente significativas entre o tipo de alojamento turístico 
utilizado e o local de residência dos turistas: os turistas estrangeiros utilizam sobretudo a hotelaria tradicional 
e os parques de campismo, enquanto que os turistas residentes em Portugal recorrem mais do que os 
estrangeiros às unidades de turismo no espaço rural, ao alojamento paralelo, ao alojamento em casa de 
familiares e amigos e a residências secundárias (Figura 10.11). 
 SRA
11%
 SRB
32%
SBRC
18%
SRA +SRB
10%
SRA + SRC
1%
SRB + SRC
22%
SRA + SRB + SRC
6%
Existem diferenças estatisticamente 
significativas de acordo com a origem 
dos visitantes
Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
Sub-regiões da RC N = 1210 N = 1667 
visitadas (42,1% dos inquiridos) (57,1% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
SRA 75,0% (+) 25,0% (-)
SRB 19,7% (-) 80,3% (+)
SBRC 81,5% (+) 18,5% (-)
SRA +SRB 22,9% (-) 77,5% (+) 0,000 736,111 6
SRA + SRC 34,60% 65,40%
SRB + SRC 41,10% 58,90%
SRA + SRB + SRC 20,2% (-) 79,8% (+)
Capítulo 10 – Perfil e comportamento de viagem dos visitantes da Região Centro 
Avaliação do impacte económico do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 313
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda: Rural – incorpora as unidades de alojamento classificadas como Turismo no Espaço Rural e as Casas Natureza; Jovem – 
corresponde às Pousadas da Juventude 
 
Figura 10.11 – Alojamento turístico utilizado na RC pelos turistas inquiridos 
 
 (v) Meios de transporte utilizados na visita à RC 
O automóvel próprio é o meio de transporte mais utilizado nas visitas à Região Centro; por sua vez o 
autocarro e o comboio são meios de transporte pouco utilizados (Figura 10.12). 
A análise do Qui-quadrado permitiu verificar que existem diferenças estatisticamente significativas entre os 
meios de transporte utilizados e o local de residência dos visitantes, observando-se uma maior utilização por 
parte dos visitantes estrangeiros do automóvel alugado, do autocarro – carreira regular, do comboio e da 
auto-caravana. Por sua vez, os visitantes residentes em Portugal utilizam principalmente o automóvel próprio 
e o autocarro – viagem organizada (Figura 10.12). 
Tipos de alojamento turístico utilizados na RC pelos turistas inquiridos
Existem 
diferenças 
estatisticamente 
significativas de 
acordo com a 
origem dos 
turistas
55
17
4 4 5
12
4
0
10
20
30
40
50
60
% 
Hotelaria
tradicional
Campismo Rural Jovem Paralelo Familiar próprio
Tipos de alojamento turístico Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
utilizados pelos N = 798 N = 1417
 inquiridos na RC (36% dos inquiridos) (64% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
Hotelaria tradicional 32,5% (-) 67,5 % (+)
Campismo 24,7% (-) 75,3% (+)
Rural 56,0% (+) 44,0% (-)
Jovem 36,0% 64,0% 0,000 112,598 6
Paralelo 60% (+) 40,0% (-)
Familiar 42,2% (+) 57,8% (-)
Próprio 69,1% (+) 30,9% (-)
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Figura 10.12 – Meios de transporte utilizados na visita à RC pelos visitantes inquiridos 
 
 (vi) – Actividades turísticas praticadas pelos visitantes na Região Centro 
As actividades turísticas mais praticadas pelos visitantes inquiridos são, por ordem decrescente de 
importância, visitar monumentos de interesse histórico, visitar centros históricos e visitar museus. Estas 
preferências comprovam a importância do turismo cultural nesta região. Por sua vez, as actividades 
relacionadas com o turismo de congressos foram as que obtiveram menores níveis de participação.  
Através da Figura 10.13, observa-se que existem algumas diferenças estatisticamente significativas entre os 
visitantes residentes em Portugal e os visitantes residentes no estrangeiro em termos de actividades 
turísticas praticadas: os visitantes estrangeiros praticam mais actividades como visitar museus, visitar 
monumentos de interesse histórico, visitar centros históricos, fazer praia e participar em actividades culturais. 
Por sua vez, os visitantes residentes em Portugal procuram a região principalmente para visitar aldeias 
históricas, visitar áreas protegidas e realizar tratamentos de saúde. 
Existem diferenças 
estatisticamente 
significativas de acordo com 
a origem dos visitantes
Tipo de transporte utilizado N %
na visita à RC
Automóvel - próprio 1786 62,8
Automóvel - alugado 459 16,1
Automóvel - outro 45 1,6
Autocarro - carreira regular 134 4,7
Autocarro - viagem organizada 153 5,4
Comboio 114 4,0
Comboio + autocarro 70 2,5
Auto-caravana 45 1,6
Outro meio de transporte 37 1,3
Total 2843 100,0
Tipo de transporte utilizado Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
na visita à RC N = 1189 N = 1654
(41,8% dos inquiridos) (58,2% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
Automóvel - próprio 55,6% (+) 44,4% (-)
Automóvel - alugado 2,0% (-) 98,0% (+)
Automóvel - outro 37,8% 62,2%
Autocarro - carreira regular 18,7% (-) 81,3% (+)
Autocarro - viagem organizada 62,7% (+) 37,3% (-) 0,000 575,160 9
Comboio 21,9% (-) 78,1% (+)
Comboio +  autocarro 4,3% (-) 91,7% (+)
Auto-caravana 13,3% (-) 86,7% (+)
Outro meio de transporte 40,5% 59,5%
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Legenda: a cinzento encontram-se as actividades onde se observaram diferenças estatisticamente significativas. 
Figura 10.13 – Actividades turísticas realizadas na RC pelos visitantes inquiridos. 
 
 (vii) – Características do grupo de viagem 
A maioria dos visitantes da Região Centro visita a região em grupo (90,6%). Observa-se, contudo, que os 
estrangeiros tendem a visitar a região em grupos de amigos, enquanto que os visitantes residentes em 
Portugal se deslocam à região principalmente em família (Figura 10.14). 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10.14 – Características dos visitantes inquiridos da Região Centro, em termos de composição do grupo de 
viagem 
Existem diferenças 
estatisticamente 
significativas em alguns 
tipos de actividades 
praticados de acordo 
com a origem dos 
visitantes
Tipo de actividade
N %
Visitar museus 1411 49,0
Visitar monumentos de interesse histórico 2033 70,7
Visitar centros históricos 1564 54,4
Visitar aldeias históricas 831 28,9
Visitar áreas protegidas 717 24,9
Fazer praia 1030 35,8
Participar em actividades culturais 473 16,4
Visitar infra-estruturas recreativas 301 10,5
Praticar actividades desportivas 405 14,1
Fazer compras 1150 40,0
Fazer tratamentos de saúde 132 4,6
Participar em eventos religiosos 97 3,4
Participar em seminários, congressos e conferências 73 1,2
Participar em cursos de formação 34 1,2
Realizar outra actividade não especificada 59 2,1
Participação
Tipo de actividade turística Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
praticada na visita à RC N = 1189 N = 1654
(41,8% dos inquiridos) (58,2% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
Visitar museus 31,8% (-) 68,2% (+) 0,000 119,063 1
Visitar monumentos de interesse histórico 30,8% (-) 69,2% (+) 0,000 357,779 1
Visitar centros históricos 28,5% (-) 71,5% (+) 0,000 260,297 1
Visitar aldeias históricas 53,8% (+) 46,2% (-) 0,000 66,000 1
Visitar áreas protegidas 45,2% (+) 54,8% (-) 0,050 3,841 1
Fazer praia 21,7% (-) 78,3% (+) 0,000 271,578 1
Participar em actividades culturais 29,7% (-) 70,3% (+) 0,000 35,294 1
Visitar infra-estruturas recreativas 46,50% 53,50% 0,098 2,737 1
Praticar actividades desportivas 46,2% 53,8% 0,070 3,275 1
Fazer compras 43,10% 56,90% 0,342 0,905 1
Fazer tratamentos de saúde 77,3% (+) 22,7% (-) 0,000 70,402 1
Participar em eventos religiosos 37,10% 62,90% 0,316 1,007 1
Participar em seminários, congressos e conferências 38,40% 61,60% 0,512 0,421 1
Participar em cursos de formação 44,10% 55,90% 0,807 0,001 1
Realizar outra actividade não especificada 44,10% 55,90% 0,752 0,100 1
Tipo de
visita
Tipo N %
Individual 271 9,4%
Grupo 2603 90,6%
Total 2874 100,0%
Tipo de grupo N %
Família 1746 67,1%
Amigos 857 32,9%
Total 2603 100,0%
Existem diferenças estatisticamente significativas de acordo com a 
origem dos visitantes
Tipo de Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
 grupo de N = 1207 N = 1667
viagem (42,0% dos inquiridos) (58,0% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
Individual 42,1% 57,9%
Família 45,0% (+) 55,0% (-) 0,000 19,951 2
Amigos 35,8% (-) 64,2% (+)
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Em termos de composição do grupo de viagem, a revisão da literatura permitiu concluir que a presença de 
crianças é um dos principais elementos que interfere no tipo de viagem realizado pelos visitantes, na duração 
e nas despesas efectuadas durante essa viagem. Do total de visitantes da Região Centro inquiridos, apenas 
17,5% estavam a visitar a Região com crianças, observando-se uma maior intensidade desta presença nos 
visitantes residentes em Portugal do que nos visitantes residentes no estrangeiro (Figura 10.15). 
 
 
 
 
 
 
Figura 10.15 – Composição do grupo de viagem -  presença de crianças no grupo 
 
(viii) – Caracterização dos visitantes da Região Centro em termos de tipo de organização da viagem 
Do total de visitantes inquiridos apenas 10% estavam a visitar a região em viagem organizada. Considera-se 
que este grupo de visitantes pode estar sub-representado na amostra na medida em que, durante o trabalho 
de campo, se observou uma maior dificuldade em os inquirir, consequência da fraca disponibilidade temporal 
que está, na maioria dos casos, associada a este tipo de programas. Apesar desta limitação, é possível 
retirar algumas ilações da análise dos resultados, nomeadamente a existência de diferenças significativas 
relativamente à organização da viagem tanto em termos de origem dos visitantes, como quanto à época do 
ano e ao tipo de destino turístico visitado na Região Centro, tendo-se concluído que: 
• os estrangeiros visitam mais a Região Centro em viagem organizada do que os visitantes residentes 
em Portugal; 
• as viagens organizadas realizam-se mais na época baixa e intermédia do que na época alta; 
• as viagens organizadas concretizam-se mais nos centros urbanos da região do que na zonas 
costeiras e rurais (Figura 10.16). 
Presença de crianças no grupo N %
Sim 504 17,5
Não 2373 82,5
Total 2877 100
Existem diferenças estatisticamente significativas de acordo 
com a origem dos visitantes
Presença de Residentes em Portugal Residentes no estrangeiro
crianças N = 1207 N = 1667
no grupo (42,0% dos inquiridos) (58,0% dos inquiridos) Sig. Qui-quadrado d.f
Sim 58,5% (+) 41,5% (-)
Não 38,6% (-) 41,5% (+) 0,000 19,951 2
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Figura 10.16 – Tipo de visitas dos inquiridos à Região Centro em termos de organização da viagem 
 
10.4.4 - Avaliação da Região Centro enquanto destino turístico, por parte dos visitantes 
 
Concluiu-se, na parte teórica desta dissertação, que um dos principais factores que interfere no padrão de 
despesas dos visitantes nas regiões de destino é a imagem que detém destes destinos, podendo esta 
imagem ser avaliada em termos holísticos ou por atributos.  
 
(i) - Avaliação holística da Região Centro 
Para uma compreensão clara da avaliação holística que os visitantes fazem da RC, enquanto destino 
turístico, optou-se por utilizar três variáveis: 
- nível de satisfação global da visita; 
- probabilidade de voltar a visitar a região; 
- probabilidade de recomendar a região a familiares e amigos. 
 
O nível global de satisfação dos inquiridos que visitaram a RC, em 2003, é considerado muito satisfatório, na 
medida em que quase quatro quintos dos inquiridos referiram um nível de satisfação igual ou superior a bom 
e que não existem diferenças estatisticamente significativas no nível de satisfação global da visita à Região 
Centro de acordo com a origem dos inquiridos (Figura 10.17). 
 
Tipo de viagem N %
Independente 2575 90
Organizada 300 10
Tipo de Época Baixa Época Intermédia Época Alta
Viagem N = 578 N = 790 N = 1507
(20,1% dos inquiridos) (27,5% dos inquiridos) (52,4% dos inquiridos) Sign. Qui-quadrado d.f
Independente 19,8% (-) 26,6% (-) 53,6% (+)
Organizada 22,7% (+) 35,0% (+) 42,3% (-) 0,001 14,488 2
Tipo de Sub-região A Sub-região B Sub-região C
Viagem N = 446 N = 1528 N = 901
(15,5% dos inquiridos) (53,1% dos inquiridos) (31,3% dos inquiridos) Sign. Qui-quadrado d.f
Independente 16,5% (+) 51,5% (-) 32,0% (+)
Organizada 7,0% (-) 67,7% (+) 25,3% (-) 0,000 32,788 2
Existem diferenças 
estatisticamente significativas
Origem  dos visitantes
Época do ano
Sub-região visitada
Tipo de Residentes em Portugal Residentes no estrangeiros
Viagem N = 1206 N = 1666
(42,0% dos inquiridos) (58,0% dos inquiridos) Sign. Qui-quadrado d.f
Independente 44,2% (+) 55,8% (-)
Organizada 24,0% (-) 76,0% (+) 0,000 44,794 1
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Figura 10.17 – Nível global de satisfação dos visitantes da visita à Região Centro 
 
Associado ao elevado nível de satisfação dos visitantes da RC encontra-se a elevada probabilidade de estes 
visitantes voltarem à região. No entanto, este indicador apresenta diferenças estatisticamente significativas 
de acordo com a origem dos visitantes, significando uma maior probabilidade de os visitantes residentes em 
Portugal voltarem a visitar a região dos que os visitantes residentes no estrangeiro (Figura 10.18) 
 
Figura 10.18 – Probabilidade de os visitantes voltarem a visitar a Região Centro 
 
O elevado índice de probabilidade de os visitantes da RC recomendarem este destino aos seus familiares e 
amigos é favorável à sua promoção (Figura 10.19). 
Tipo de visitante
N Média Desvio-padrão nível de significância conclusão
Residente em Portugal 1201 4,06 0,586
Residente no Estrangeiro 1629 4,09 0,594 0,199 Não se rejeita a H0
Estatísticas descritivas Teste t  para a igualdade das médias
Existirão diferenças estatisticamente 
significativas de acordo com a 
origem dos visitantes?
Não existem diferenças na avaliação holística da Região Centro como destino turístico de acordo com a origem dos 
visitantes
Avaliação N Frequência (%) Média Desvio-padrão
Muito Mau (1) 7 0,2
Mau (2) 16 0,6
Razoável (3) 303 10,7 4,08 0,591
Bom (4) 1929 68,2
Muito Bom (5) 575 20,3
Total 2830 100
N Frequência (%) Média Desvio-padrão
Muito improvável (1) 42 1,5
Improvável (2) 131 4,6
Pouco provável (3) 400 14 4,1 0,906
Provável (4) 1216 42,6
Muito provável (5) 1063 37,3
Total 2852 100
Probabilidade de voltar a visitar a RC
Existirão diferenças 
estatisticamente 
significativas de acordo com 
a origem dos visitantes? 
Tipo de visitante
N Média Desvio-padrão nível de significância conclusão
Residente em Portugal 1208 4,53 0,623
Residente no Estrangeiro 1643 3,78 0,947 0,000 Rejeita a H0
Estatísticas descritivas Teste t  para a igualdade das médias
Existem diferenças estatisticamente significativas na probabilidade de voltar a visitar a RC de acordo com a origem dos visitantes
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Figura 10.19 – Probabilidade dos visitantes inquiridos recomendarem a Região Centro ao grupo de familiares e amigos 
 
(ii) - Avaliação dos atributos da Região Centro 
Apesar da imagem global satisfatória com que os visitantes ficaram da RC, é fundamental uma análise 
detalhada dessa imagem em termos de atributos do destino. Em relação a esta avaliação, o nível de 
satisfação difere de forma considerável de acordo com o tipo de atributo em análise. Atributos como 
atracções turísticas (naturais e histórico culturais) e hospitalidade dos residentes obtiveram bons resultados, 
enquanto que atributos relacionados com sinalização, trânsito, qualidade das infra-estruturas, animação 
nocturna, qualidade dos transportes e preço das actividades recreativas, culturais e desportivas obtiveram 
piores resultados (Tabela 10.5). 
 
Tabela 10.5 - Avaliação dos atributos da Região Centro, por parte dos visitantes inquiridos 
 
Em relação a alguns atributos do destino, destacam-se diferenças estatisticamente significativas na avaliação 
média efectuada pelos visitantes residentes em Portugal e na realizada pelos visitantes residentes no 
estrangeiro, tendo-se registado valores médios inferiores no grupo dos visitantes residente em Portugal em 
Atríbutos da Região Centro N Média Desvio-padrão
Muito Mau Mau Razoável Bom Muito Bom Não sabe
A - Sinalização 2820 3,10 0,951 5,9 16,5 38,4 29,1 4,1 5,9
B - Trânsito 2817 3,37 0,917 3,2 10,1 36,4 33,8 8,2 8,3
C - Qualidade das infra-estruturas viárias 2815 3,27 0,859 2,5 11,3 39,4 29,9 5,2 11,8
D - Ambiente/atracções naturais 2816 4,09 0,766 0,6 1,6 14,1 45,2 27,2 11,4
E - Atracções histórico-culturais 2818 4,12 0,772 0,5 1,8 11,8 42,0 27,3 16,6
F - Animação nocturna 2816 3,39 0,993 1,7 4,3 14,3 12,7 4,8 62,2
G - Hospitalidade dos residentes 2817 4,22 0,739 0,3 1,1 10,7 40,6 32,7 14,6
H - Informação turística 2818 3,64 0,907 1,4 6,6 21,9 34,9 11,9 23,4
I - Segurança 2817 3,85 0,767 0,5 3,2 18,2 45,2 14,0 18,8
J - Qualidade do alojamento 2816 3,85 0,790 0,5 2,5 17,6 36,2 13,6 29,7
L - Preço do alojamento 2816 3,63 0,816 0,7 3,5 24,9 29,7 8,8 32,4
M - Qualidade da alimentação e bebidas 2816 3,98 0,720 0,3 1,5 17,0 48,2 19,4 13,7
N - Preço da alimentação e bebidas 2816 3,73 0,784 0,5 2,9 28,9 39,0 13,2 15,6
O - Qualidade dos transportes 2815 3,51 0,834 0,6 2,5 11,8 14,1 2,9 68,1
P - Preço dos transportes 2815 3,56 0,862 0,5 2,2 11,0 12,2 3,8 70,4
Q - Qualidade das actividades recreativas, culturais e desportivas 2815 3,66 0,761 0,3 1,3 12,6 17,0 4,1 64,7
R - Preço das actividades recreativas, culturais e desportivas 2815 3,49 0,780 0,4 1,8 15,1 13,1 3,0 66,5
S - Clima 2814 3,93 0,855 1,1 4,1 19,5 46,7 24,3 4,2
Frequências (%)
Existirão diferenças 
estatisticamente 
significativas de acordo com 
a origem dos visitantes? 
Existem diferenças estatisticamente significativas na probabilidade de recomendar a Região Centro a familiares e amigos, de 
acordo com a origem dos visitantes
N Frequência (%) Média Desvio-padrão
Muito improvável (1) 20 0,7
Improvável (2) 26 0,9
Pouco provável (3) 119 4,2 4,42 0,683
Provável (4) 1249 43,8
Muito provável (5) 1438 50,4
Total 2852 100
Probabilidade de recomendar
Tipo de visitante
N Média Desvio-padrão nível de significância conclusão
Residente em Portugal 1206 4,49 0,64
Residente no Estrangeiro 1646 4,37 0,709 0,000 Rejeita a H0
Estatísticas descritivas Teste t  para a igualdade das médias
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todos os atributos onde existem diferenças estatisticamente significativas (Tabela 10.6). Estes resultados 
poderão estar relacionados com alguns dos seguintes factores: 
- para os visitantes estrangeiros a visita à Região Centro é uma opção entre várias alternativas, 
enquanto que para muitos  visitantes residentes em Portugal poderá ser a única alternativa possível; 
- os visitantes estrangeiros utilizam equipamentos e infra-estruturas turísticas de melhor qualidade; 
- os visitantes residentes em Portugal conhecem melhor a Região Centro; 
- os visitantes estrangeiros são mais optimistas. 
 
Tabela 10.6. – Diferenças estatisticamente significativas na avaliação da Região Centro como destino turístico, em 
termos de atributos de acordo com a origem dos visitantes 
 
Atríbutos da Região Centro Tipo de Visitante
N Média Desvio-padrão Nivel de significância Conclusão
Residente em Portugal 1127 3,13 0,847
Residente no estrangeiro 1526 3,07 1,021 0,110 Não Rejeita H0
Residente em Portugal 1145 3,37 0,919
Residente no estrangeiro 1438 3,36 0,916 0,752 Não Rejeita H0
Residente em Portugal 1138 3,16 0,788
Residente no estrangeiro 1346 3,37 0,905 0,000 Rejeita H0
Residente em Portugal 1127 4,10 0,770
Residente no estrangeiro 1367 4,09 0,763 0,651 Não Rejeita H0
Residente em Portugal 946 3,97 0,807
Residente no estrangeiro 1403 4,23 0,729 0,000 Rejeita H0
Residente em Portugal 431 3,30 1,062
Residente no estrangeiro 634 3,45 0,940 0,023 Rejeita H0
Residente em Portugal 1001 4,10 0,707
Residente no estrangeiro 1406 4,30 0,750 0,000 Rejeita H0
Residente em Portugal 832 3,41 0,878
Residente no estrangeiro 1327 3,79 0,893 0,000 Rejeita H0
Residente em Portugal 1014 3,78 0,740
Residente no estrangeiro 1273 3,90 0,784 0,000 Rejeita H0
Residente em Portugal 704 3,86 0,739
Residente no estrangeiro 1276 3,85 0,818 0,645 Não Rejeita H0
Residente em Portugal 664 3,48 0,829
Residente no estrangeiro 1239 3,70 0,798 0,000 Rejeita H0
Residente em Portugal 975 3,99 0,672
Residente no estrangeiro 1455 3,98 0,751 0,670 Não Rejeita H0
Residente em Portugal 957 3,48 0,722
Residente no estrangeiro 1421 3,89 0,781 0,000 Rejeita H0
Residente em Portugal 256 3,43 0,891
Residente no estrangeiro 642 3,54 0,809 0,075 Não Rejeita H0
Residente em Portugal 218 3,35 0,814
Residente no estrangeiro 616 3,63 0,867 0,000 Rejeita H0
Q - Qualidade das actividades recreativas, Residente em Portugal 365 3,57 0,797
culturais e desportivas Residente no estrangeiro 629 3,71 0,735 0,006 Rejeita H0
R - Preço das actividades recreativas, Residente em Portugal 320 3,33 0,778
culturais e desportivas Residente no estrangeiro 624 3,58 0,769 0,000 Rejeita H0
Residente em Portugal 3,81 3,81 0,811
Residente no estrangeiro 4,02 4,02 0,875 0,000 Rejeita H0
Estatísticas descritivas Teste t para a igualdade das médias
N - Preço da alimentação e bebidas
O - Qualidade dos transportes
E - Atracções histórico-culturais
F - Animação nocturna
G - Hospitalidade dos residentes
H - Informação turística
A - Sinalização
B - Trânsito
C - Qualidade das infra-estruturas viárias
D - Ambiente/atracções naturais
P - Preço dos transportes
S - Clima
I - Segurança
J - Qualidade do alojamento
L - Preço do alojamento 
M - Qualidade da alimentação e bebidas
 
 
Na tentativa de compreender melhor a avaliação que os visitantes fazem da RC como destino turístico, 
incorporaram-se no questionário duas questões abertas. A análise dos resultados obtidos através destas 
questões veio reforçar, como pontos fortes da região, a sua diversidade e riqueza natural e histórica, a 
gastronomia e a hospitalidade dos locais; como principais pontos negativos evidenciaram-se, para além da 
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sinalização, trânsito e qualidade das infra-estruturas viárias, a limpeza das atracções naturais e a 
conservação das atracções histórico-culturais (Tabelas 10.7 e 10.8). 
Tabela 10.7 - Identificação pelos visitantes dos principais pontos fortes da RC enquanto destino turístico 
 
Tabela 10.8 – Identificação pelos visitantes dos principais pontos fracos da RC enquanto destino turístico 
Descrição Percentagem dos inquiridos
Sinalização 16,5
Qualidade das infra-estruturas viárias 16,4
Limpeza e conservação das atracções naturais 11,5
Trânsito - " tipo de condução dos portugueses" 10,5
Clima 7,5
Conservação das atracções histórico-culturais 6,9
Falta de informação turística - "postos de informação turística fechados" 6,6
Falta de actividades culturais, recreativas e desportivas 4,1
Falta de infra-estruturas turísticas 3,5
Falta de parques de estacionamento 3,2
Nível de preços dos bens e serviços 1,9
Pouca promoção dos recursos turísticos 1,7
Urbanização 1,7
Qualidade do alojamento turístico 1,6
Qualidade da restauração 1,5
Dificuldades de comunicação 1,2
Falta de hospitalidade 1,2
Atracções turísticas e estabelecimentos comerciais encerrados ao fim-de-semana 1,1
Poluição 1,1
Limpeza das infra-estruturas turísticas e de apoio 1,0
Qualidade dos transportes 0,9  
 
Da análise descritiva da avaliação por atributos que os visitantes realizaram da RC resulta que alguns desses 
atributos se encontram relacionados, pelo que se procedeu a uma análise factorial exploratória, através da 
Descrição Percentagem dos inquiridos
Riqueza natural 46,7
Hospitalidade dos residentes 41,8
Riqueza arquitectónica 32,2
Gastronomia regional 19,2
Clima 9,7
Tranquilidade 8,6
Nível de preços dos bens e serviços 3,8
Qualidade do alojamento 2,5
Actividades recreativas, culturais e desportivas 2,1
Limpeza 1,8
Qualidade das infra-estruturas viárias 1,5
Segurança 1,1
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análise de componentes principais3, de forma a verificar até que ponto diferentes atributos (variáveis) têm 
subjacente o mesmo conceito (factor). Os factores obtidos nesta análise serão incorporados nos modelos de 
previsão da estada média dos visitantes e das suas despesas diárias. 
 
Análise factorial da avaliação por atributos 
Aplicação o método das componentes principais às variáveis enunciadas na Tabela 10.5, tendo-se optado 
por retirar da análise a variável clima, pelo facto de apresentar comunalidades4 muito baixas, por estar 
correlacionada com diferentes variáveis que pertencem a vários factores e devido ao teste de consistência 
interna do factor em que esta variável seria incluída revelar valores muito baixos. Os resultados obtidos 
através desta análise são apresentados em seguida. 
A análise factorial de componentes principais efectuada demonstra que existe correlação entre as variáveis, 
uma vez que o teste de Bartlett apresenta um nível de significância igual a 0,000, sendo os resultados 
obtidos considerados de nível médio (KMO=0,722)5 (Tabela 10.9). 
 
Tabela 10.9 – KMO e Bartlett’s Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.   0,722
      
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 15755,33
  df 136
 Sig. 0,000
 
Posteriormente, identificaram-se os factores recorrendo a um dos métodos de rotação utilizados pelo SPSS, 
o Varimax, cujos resultados se apresentam nas Tabelas 10.10 e 10.11. 
                                                     
3 - A análise de componentes principais é um método de estatística multivariável que permite transformar um conjunto 
de variáveis quantitativas iniciais correlacionadas entre si (x1, x2, ......xn), noutro conjunto com um menor número de 
variáveis não correlacionadas e designadas por componentes principais (y1,y2,...yn), que resultam de combinações 
lineares das variáveis iniciais, reduzindo a complexidade de interpretação dos dados (Pestana e Gageiro, 2000:389). 
4 Comunalidade de uma variável i corresponde à variância total da variável explicada pelos factores comuns (Pestana e 
Gageiro, 2000:391). 
5 Quando o KMO está próximo de 1 indica coeficientes de correlação parciais pequenos, enquanto que valores próximos 
de 0 indica que pode não fazer sentido utilizar a análise factorial. Quando o KMO varia entre 0,9 e 1 considera-se que a 
análise factorial é muito boa; quando varia entre 0,8 e 0,9 considera-se que a análise factorial é boa, quando varia entre 
0,7 e 0,9 considera-se que a análise factorial é média, quando varia entre 0,6 e 0,7 é razoável; quando varia entre 0,5 e 
0,6 é má, não sendo aceitável quando o seu valor é inferior a 0,5 (Pestana e Gageiro, 2000:397). 
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Tabela 10.10 – Variância total explicada 
Tabela 10.11 – Matriz de componentesa 
1 2 3 4 5 6
Qualidade das actividades recreativas, culturais e desportivas 0,919
Preço das actividades recreativas, culturais e desportivas 0,913
Animação nocturna 0,383
Atracções histórico-culturais 0,751
Ambiente/atracções naturais 0,633
Hospitalidade dos residentes 0,569
Informação turística 0,567
Segurança 0,436 0,308
Qualidade dos transportes 0,916
Preço dos transportes 0,901
Qualidade do alojamento 0,890
Preços do alojamento 0,878
Avaliação da sinalização 0,723
Trânsito 0,695
Qualidade das infra-estruturas viárias 0,694
Preço da alimentação e bebidas 0,867
Qualidade da alimentação e bebidas 0,853
Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
a - Rotation converged in 6 iterations
Componentes
 
Como resultado da análise factorial obtiveram-se sete factores (componentes) que se descrevem na Figura 
10.20.  
Component Total % of Comulative Total % of Comulative 
Varince % Varince %
1 4,082 24,013 24,013 1,993 11,724 11,724
2 1,917 11,277 35,290 1,965 11,556 23,280
3 1,631 9,592 44,882 1,910 11,233 34,513
4 1,232 7,248 52,130 1,814 10,668 45,181
5 1,157 6,803 58,933 1,684 9,904 55,085
6 1,012 5,955 64,888 1,667 9,803 64,888
7 0,940 5,532 70,420
8 0,819 4,817 75,237
9 0,775 4,558 79,795
10 0,703 4,133 83,928
11 0,652 3,838 87,766
12 0,643 3,781 91,547
13 0,530 3,118 94,665
14 0,341 2,006 96,671
15 0,242 1,425 98,096
16 0,183 1,078 99,174
17 0,140 0,826 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis
Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
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Figura 10.20 - Descrição dos factores de atributos da Região Centro 
 
A validade dos factores enunciados depende da sua consistência interna6. Existem várias medidas que 
permitem avaliar a consistência interna dos factores, como por exemplo: o Alpha de Cronbach, o coeficiente 
                                                     
6 - Define-se consistência interna dos factores como a proporção da variabilidade nas respostas que resulta do facto de 
os inquiridos terem opiniões diferentes e não devido ao facto do inquérito ser confuso e levar a diferentes interpretações 
(Pestana e Gageiro, 2000) 
- Preço das actividades recreativas, culturais e desportivas 
- Qualidade das actividades recreativas, culturais e desportivas
- Animação nocturna
Factor 1 – “Animação”
- Atracções histórico-culturais
- Ambiente/ atracções naturais
- Hospitalidade dos residentes
- Informação turística
- Segurança
Factor 2 – “Atracções/Base”
- Qualidade dos transportes
- Preço dos transportes
Factor 3 – “Transportes”
- Qualidade do Alojamento
- Preço do Alojamento
Factor 4 – “Alojamento”
- Sinalização
- Trânsito
- Qualidade das infra-estruturas viárias
Factor 5 – “Acessibilidade”
- Qualidade da alimentação e bebidas
- Preço da alimentação e bebidas
Factor 6 – “Alimentação e 
bebidas (F&B)”
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de bipartição, os modelos paralelo, os limites inferiores de Guttman e os coeficientes de correlação intra-
classe. Das medidas enunciadas, o Alpha de Cronbach7 é a mais utilizada para verificar a consistência entre 
um conjunto de variáveis, tendo sido a medida utilizada neste estudo para avaliar a consistência interna dos 
factores (Tabela 10.12). Através destes resultados, conclui-se que dois dos factores apresentam uma boa 
consistência interna (Factor 3 e Factor 4), três factores apresentam uma consistência interna bastante 
razoável (factor 1, factor 2 e factor 6) e que apenas um dos factores apresenta uma consistência interna 
média (factor 5). 
Tabela 10.12 - Consistência interna dos factores –Alpha de Cronbach 
Factores Standardized item alpha 
Factor 1 – “Animação” 0,7009 
Factor 2 – “Atracções/base da actividade turística” 0,6318 
Factor 3 – “Transportes” 0,9225 
Factor 4 – “Alojamento” 0,8571 
Factor 5 – “Acessibilidade” 0,5487 
Factor 6 – “F & B” 0,7895 
 
10.5. - Conclusão 
 
Pretendeu-se, com o capítulo que agora termina, caracterizar o tipo de visitante que procura a RC em termos 
de perfil e de comportamento em viagem. Dos resultados apresentados emergem conclusões de interesse 
que se sistematizam nesta secção. 
A maioria dos visitantes domésticos reside nas Nuts III localizadas no litoral do RC (Baixo Vouga, Baixo 
Mondego e Pinhal Litoral), enquanto que mais de metade dos visitantes provenientes de outras regiões de 
Portugal residem nas Nuts Grande Lisboa e Grande Porto. Por sua vez, os principais mercados externos são, 
por ordem decrescente de importância o espanhol, o francês, o italiano, o alemão, o holandês e o belga. 
A maioria dos visitantes da região planeia a sua viagem e recorre a fontes de informação formais e informais 
para preparar a sua visita, tendo-se observado que cerca de um quarto dos visitantes já utiliza a Internet 
como fonte de informação. 
A maioria dos visitantes desloca-se à região por motivos de lazer e recreio valorizando, de modo particular, 
as atracções históricas, culturais e naturais. Observou-se, ainda, uma certa fidelização dos visitantes a esta 
região, uma vez que mais de metade dos visitantes não se encontravam na primeira visita. 
Outra conclusão de relevo prende-se com o facto de que embora a região já consiga fixar o mercado 
nacional funciona ainda maioritariamente como um destino de passagem para o mercado estrangeiro. Por 
                                                     
7 - A medida de consistência interna dos factores Alpha de Cronbach pode ser definida como “a correlação que se 
espera obter entre a escala usada e outras escalas hipotéticas do mesmo universo, com igual número de itens que 
meçam a mesma característica. Varia entre 0 e 1 considerando-se como indicador de boa consistência interna ser 
superior a 0.8” (Pestana e Gageiro, 2000:415). 
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sua vez, este mercado procura de modo preferencial os centros urbanos, dos quais se destaca Coimbra, 
como o principal pólo de atracção. Por sua vez, os visitantes nacionais procuram sobretudo a costa e as 
zonas rurais e naturais. 
A hotelaria tradicional é, por excelência, o tipo de alojamento turístico mais utilizado, existindo diferenças nos 
meios de alojamento utilizados, de acordo com o local de residência dos visitantes, tendo-se detectado um 
maior recurso a este tipo de alojamento e aos parques de campismo por parte do mercado estrangeiro, 
enquanto que os visitantes residentes em Portugal recorrem, com maior frequência que os estrangeiros, a 
unidades de turismo no espaço rural, alojamento paralelo, casa de familiares e amigos e segundas 
residências. 
Visitar centros históricos e monumentos de interesse histórico são as actividades mais praticadas pelos 
visitantes inquiridos que se deslocaram à RC durante o ano de 2003, em particular pelos visitantes residentes 
no estrangeiro; também se verificou que os portugueses procuram mais do que os estrangeiros actividades 
como visitar áreas protegidas, aldeias históricas e fazer tratamentos de saúde. 
Em termos holísticos a avaliação feita pelos visitantes da RC como destino turístico é positiva. No entanto, a 
avaliação por atributos evidencia de modo muito claro algumas das fragilidades desta região, nomeadamente 
em termos de sinalização, trânsito, qualidade das infra-estruturas, animação nocturna, qualidade dos 
transportes e das actividades recreativas, culturais e desportivas.  
Por fim, refere-se que a informação obtida no questionário realizado aos visitantes da RC poderá ser utilizada 
na realização de estudos complementares, enunciando-se, a título exemplificativo, a avaliação da existência 
de diferenças estatisticamente significativas em termos de características demográficas e económicas dos 
visitantes, comportamento de viagem e avaliação do destino, de acordo com a sub-região visitada e a época 
do ano da visita. 
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 Capítulo 11 – Apresentação dos resultados da aplicação do modelo de 
avaliação dos benefícios económicos das despesas turísticas à Região Centro 
de Portugal 
 
11.1. - Introdução 
 
Pretende-se, ao longo deste capítulo, aplicar à Região Centro de Portugal, o modelo desenvolvido nesta 
dissertação para avaliar os benefícios económicos gerados pelas despesas dos visitantes na economia das 
regiões de destino. 
A quantificação do valor total das despesas dos visitantes (domésticos e externos) que fica na economia da 
região em estudo será realizada através da quantificação do número total de visitantes, das despesas 
realizadas pelos visitantes domésticos antes da viagem, da estada média dos visitantes e da despesa diária 
que um visitante efectua na região de destino.  
Para prever as despesas dos visitantes que ficam na economia da região de destino, identificam-se as 
determinantes que influenciam a permanência média de um visitante e a despesa diária que realiza. Após a 
identificação destas determinantes, apresentam-se dois modelos de previsão: um da estada média dos 
visitantes e outro da despesa diária por visitante. 
Para uma melhor compreensão dos padrões de consumo dos visitantes, apresenta-se uma análise da 
estrutura das suas despesas diárias, em termos de tipo de produtos consumidos. Esta análise permitirá 
identificar se existem diferenças estatisticamente significativas nesta estrutura, de acordo com as 
características dos visitantes, as características da visita e a avaliação que os visitantes fazem do destino 
turístico RC.  
Na tentativa de prever as despesas turísticas diárias em termos de produtos turísticos (alojamento, 
alimentação e bebidas, transportes, aluguer de equipamento, actividades recreativas, culturais e desportivas 
e compras), apresenta-se, para cada produto mencionado, um modelo de previsão. 
Na terceira secção, descrevem-se os resultados obtidos na utilização dos modelos input-output 
rectangulares, construídos para a RC para o ano de 2003, para quantificar os multiplicadores das despesas 
dos visitantes, tendo-se calculado os multiplicadores da produção, do rendimento das famílias e do emprego. 
De forma a identificar os visitantes que detém maior efeito multiplicador na economia da RC, apresentam-se 
os resultados obtidos em termos de dimensão dos multiplicadores turísticos, de acordo com as 
características dos visitantes e as características da viagem. 
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Na quarta secção, apresentam-se os resultados obtidos em termos de benefícios económicos (rendimento 
das famílias, produção regional e emprego) originados pelas despesas dos visitantes na RC. Os benefícios 
totais são posteriormente desagregados em termos de efeitos directos, indirectos e induzidos. 
Por fim, descrevem-se os segmentos homogéneos de visitantes da Região Centro, em termos de benefícios 
económicos totais que originam neste destino. 
 
11.2. – Quantificação e previsão das despesas dos visitantes 
 
Para quantificar as despesas turísticas totais que entraram na economia da Região Centro, no ano de 2003, 
foi necessário estimar as seguintes variáveis: 
-  número de visitantes por categorias (domésticos, provenientes de outras regiões de Portugal e 
provenientes de outros países); 
- despesas realizadas pelos visitantes domésticos antes da viagem; 
- duração da estada média dos visitantes na RC; 
-  despesa diária por visitante durante a estada na RC. 
 
11.2.1. – Número total de visitantes por categorias 
 
A previsão do número total de visitantes que, durante o ano de 2003, se deslocou à Região Centro foi 
realizada recorrendo à metodologia proposta no oitavo capítulo. A concretização desta tarefa baseia-se na 
utilização dos seguintes dados: 
- estatísticas do turismo; 
- resultados obtidos no inquérito realizado aos visitantes da RC. 
Pretende-se demonstrar como é que a metodologia sugerida para o cálculo do número de visitantes de um 
determinado destino pode ser aplicada. 
A quantificação do número total de visitantes obriga à determinação do número de turistas e do número de 
excursionistas. 
Segundo a metodologia apresentada na secção 8.2.1 (equação 8.1), o número de turistas (NTT) que, durante 
o ano de 2003, visitou a RC pode ser obtido conforme o exposto na Figura 11.1.  
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Figura 11.1 – Formalização do cálculo do número de turistas que durante 2003 visitou a RC. 
 
Na Tabela 11.1 encontra-se o número de hóspedes das unidades de alojamento turístico para as quais existe 
informação disponível (HUAEI) reportada ao ano de 2003, enquanto que na Tabela 11.2 apresenta-se a 
distribuição dos turistas que foram objecto de inquirição através do questionário realizado aos visitantes da 
RC, durante o ano de 2003. 
 
Tabela 11.1 – Número de hóspedes das unidades de alojamento turístico da RC, em 20031 
Tipos de alojamento turístico Número total de hóspedes
Estabelecimentos hoteleiros e meios 1.072.824
complementares de alojamento turístico 
Parques de campismo 308.872
Pousadas da juventude 40.129
Total 1.421.825  
Fonte: INE (2004) 
 
Tabela 11.2 – Distribuição dos turistas da RC inquiridos no inquérito aos visitantes por tipo de alojamento utilizado 
 
                                                     
1  - Em 2003, as estatísticas do turismo passaram a utilizar a delimitação da nomenclatura das unidades territoriais para 
fins estatísticos do Decreto-Lei nº 242/2002, de 5 de Novembro. Esta alteração originou que a informação publicada 
sobre os hóspedes das unidades de alojamento turístico para as quais existe informação estatística a nível regional não 
estivesse conforme a delimitação espacial utilizada nesta dissertação. Perante esta situação estimou-se o número de 
hóspedes para a área territorial que é objecto de estudo, aplicando a importância relativa que a Região possuía, em 
2002, em termos de hóspedes por tipo de alojamento, ao número total de hóspedes de Portugal, em 2003, por tipologias 
de alojamento turístico descritas na Tabela 11.1.  
Tipos de alojamento turístico Número de Dimensão média Total de visitantes % do
inquiridos (N) do grupo (DG) inquiridos (N*DG) do total
Unidades de alojamento para as
quais existe informação estatística (UAEI) 
Estabelecimentos hoteleiros 1182 1,95 2305 50,98
Meios complementares de alojamento turístico 20 2,65 53 1,17
Parques de campismo 377 2,14 807 17,84
Pousadas da juventude 89 1,18 105 2,32
Total UAEI 1668 1,96 3270 72,31
Unidades de alojamento turístico para as quais
não existe informação estatística (UANEI) 
Auto-caravana 31 2,16 67 1,48
Casas natureza e TER 84 2,48 208 4,61
Alojamento particular não gratuíto 110 2,32 255 5,64
Alojamento gratuíto em casa de familiares e amigos 261 1,96 512 11,31
Residência secundária 81 2,59 210 4,64
Total UANEI 567 2,21 1252 27,69
Total 2235 2,02 4522 100,00
NTT2003,RC = HUAE I2003,Rc + α HUAEI2003,RCx
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De acordo com a equação 8.1, a variável α, obtida através do questionário aos visitantes da RC, 
corresponde ao quociente entre o número de turistas inquiridos que utilizaram unidades de alojamento 
turístico para as quais não existe informação estatística (UANEI) – 1252 turistas – e o número de turistas que 
utilizaram unidades de alojamento turístico para as quais existe informação estatística disponível no INE 
(UAEI) – 3.271 turistas; correspondendo o valor de α a 0,38. 
O valor estimado para o número de turistas é o seguinte: 
NTT2003,RC = 1.421.826+ 0,38*1.421.826      (11.1) 
NTT2003,RC = 1.962.120        (11.2) 
 
O número de excursionistas foi obtido utilizando a formalização expressa na Figura 11.2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.2 – Formalização do cálculo do número de excursionistas que em 2003 visitou a RC 
 
A variável β foi obtida recorrendo à informação da Tabela 11.3, correspondendo ao quociente entre o total de 
visitantes inquiridos que são excursionistas (1360) e o total de turistas (4563). 
 
Tabela 11.3 – Categorias de visitantes inquiridos da RC, de acordo com a duração da estada no destino 
Tipo de visitante Número de Dimensão média Total de visitantes
 inquiridos (N) do grupo (DG) inquiridos (N*DG)
Excursionista 618 2,20 1360
Turista 2259 2,02 4563
Total 2877 2,06 5923  
O número total de excursionistas (NTE) obtém-se através da seguinte equação: 
NTE2003,RC = 0,30* 1.962.120       (11.3) 
NTE2003,Rc = 588.636        (11.4) 
 
O número total de visitantes (NTV) é obtido adicionando ao número de turistas o número de excursionistas. 
NTV2003,Rc= 1.962.120 + 588.636 = 2.550.756     (11.5) 
 
 O número de visitantes estimados, através da equação 11.5, baseou-se nos seguintes pressupostos:  
NTE2003,RC = NTT2003,RCxβ
Proporção dos inquiridos 
que são excursionistas
Número de turistas obtidos 
na equação 11.2
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- todos os hóspedes das unidades de alojamento turístico para as quais existe informação estatística 
são visitantes; 
- o questionário realizado aos visitantes da RC é representativo da população. 
Se em relação aos parques de campismo o pressuposto de que todos os utilizadores são visitantes não 
estará muito afastado da realidade, no que concerne aos estabelecimentos hoteleiros, nomeadamente hotéis 
e pensões, alguns dos hóspedes podem não cumprir os critérios citados no primeiro capítulo para serem 
classificados como visitantes. Perante este fundamento considera-se que a variável HUAEI pode encontrar-
se um pouco sobre-estimada. De forma a poder corrigir este desfasamento, procedeu-se a uma reflexão 
sobre a metodologia a utilizar, tendo-se concluído que seria necessário efectuar um novo inquérito. Este seria 
administrado aos hóspedes dos estabelecimentos hoteleiros, através de um processo de amostragem 
aleatória, de forma a determinar a proporção do número de hóspedes, publicado pelo INE, que satisfaz os 
critérios para ser classificado como visitante. Apesar da pertinência deste estudo, constrangimentos 
temporais e financeiros, não permitiram a sua concretização. No entanto, a sua implementação faz parte do 
grupo de estudos a desenvolver a curto prazo. 
Apesar do argumento descrito, optou-se por utilizar o número de visitantes estimado através da equação 11.5 
como um valor indicativo, devido a não ter sido exequível a correcção da variável que foi utilizada como base 
(HUAEI). No entanto, tudo indica que em relação à representatividade da amostra dos visitantes inquiridos 
em termos de categorias (turistas e excursionistas) e por tipo de alojamento utilizado não existirão 
enviesamentos significativos. 
A estimação do número de visitantes de acordo com o local de residência implicou uma avaliação dos 
potenciais enviesamentos que a administração do questionário aos visitantes poderia ter originado. Estes 
enviesamentos, descritos no oitavo capítulo, deram origem a uma sobre-estimação do mercado estrangeiro 
(Figura 11.3), tendo-se optado por corrigir a amostra com base na informação disponibilizada pelo INE em 
termos de hóspedes dos estabelecimentos hoteleiros de acordo com o local de residência.  
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Figura 11.3 – Análise comparativa, no que respeita ao local de residência dos visitantes, entre os resultados do 
questionário aos visitantes da RC e o número de hóspedes dos estabelecimentos hoteleiros  
 
Fonte: elaborado com base no INE (2004) e no inquérito aos visitantes da RC 
 
 Optou-se por utilizar a informação disponibilizada pelo INE em termos de local de residência dos hóspedes 
dos estabelecimentos hoteleiros para estimar o número de visitantes residentes em Portugal e o número de 
visitantes residentes no estrangeiro que, em 2003, procuraram a Região Centro como destino turístico, 
tendo-se obtido os seguintes resultados: 
Número total de visitantes residentes em Portugal (NTVRP) 
016.810.1756.550.27096,0,2003 =×=NTVRP RC      (11.6) 
Número total de visitantes residentes no Estrangeiro (NTVRE) 
740.740756.550.22904.0,2003 =×=NTVRE RC      (11.7) 
No que concerne aos visitantes residentes em Portugal, procedeu-se à sua desagregação em visitantes 
domésticos da Região Centro e visitantes residentes em outras regiões de Portugal. Pelo facto de não existir 
informação estatística sobre o local de residência dos hóspedes dos estabelecimentos hoteleiros residentes 
em Portugal, não foi possível avaliar os resultados obtidos no inquérito aos visitantes. No entanto, não foram 
observados desvios ao longo da administração do questionário que indiquem a possibilidade de existirem 
enviesamentos. Optou-se, assim, por utilizar os resultados do inquérito, descritos na Tabela 11.4, para 
estimar as duas categorias de visitantes residentes em Portugal.  
Tabela 11.4 – Distribuição por categoria dos visitantes residentes em Portugal, inquiridos em 2003 
Categorias de visitantes 
residentes  em Portugal Número (N) Dimensão do Grupo (DG) Total (N*DG) % do total 
Residentes na RC 373 2,25 839 31,36
Residentes em outras regiões 831 2,21 1837 68,64
Total 1204 2,22 2676 100,00
Visitantes inquiridos 
 
Categorias
de hóspedes Número % do total (A) 
Residentes em Portugal 761270 70,96
Residentes no estrangeiro 311554 29,04
Total 1072824 100,00
Hóspedes 
Categorias
de visitantes inquiridos Número (N) Dimensão do Grupo (DG) Total (N*DG) % do Total (B)
Residentes em Portugal 1202 2,23 2680 45,40
Residentes no estrangeiro 1662 1,94 3224 54,60
Total 2864 2,06 5905 100,00
Visitantes inquiridos
Categorias de visitantes Diferença (A-B)
Residentes em Portugal 25,56
Residentes no estrangeiro -25,56
Hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros na Região Centro, em 
2003, de acordo com o local de residência
Visitantes inquiridos no questionário realizado aos visitantes da Região Centro, em 2003
Capítulo 11 – Apresentação dos resultados da aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das 
despesas turísticas à Região Centro de Portugal 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 333
O número total de visitantes residentes na RC (NTVRRC) que, no ano de 2003, visitou esta região foi 
estimado através da seguinte equação: 
621.567016.810.13136,0,2003 =×=NTVRRC RC      (11.8) 
Por sua vez, o número de visitantes residentes em outras regiões de Portugal (NVRORP) foi estimado 
com recurso à equação 11.9: 
395.242.1016.810.16864,0,2003 =×=NVRORP RC      (11.9) 
 
No que concerne aos visitantes residentes no estrangeiro, realizou-se um estudo comparativo, em termos de 
países de residência, entre os resultados obtidos no inquérito com as estatísticas dos hóspedes nos 
estabelecimentos hoteleiros, não se tendo observado diferenças muito significativas (Tabela 11.5).  
 
Tabela 11.5 – Comparação entre os resultados do inquérito aos visitantes e as estatísticas em termos de importância 
relativa dos principais mercados externos da RC 
Principais mercados Importância relativa Diferença 
externos da RC dos hóspedes nas UAEI (2003) 
(A) Número (N) Dimensão do grupo (DG) N*DG % do total  (B) (A-B) 
Espanha 26,67 319 1,98 632 29,01 -2,35
França 18,11 223 2,06 459 21,10 -2,99
Alemaha 9,05 84 1,55 130 5,98 3,07
Itália 9,44 106 1,59 169 7,74 1,69
Países baixos 7,07 97 1,92 186 8,55 -1,48
Bélgica 2,97 76 2,05 156 7,16 -4,18
Reino Unido 4,67 37 1,84 68 3,13 1,54
Brasil 3,53 31 1,97 61 2,81 0,72
E.U.A 4,12 26 1,88 49 2,25 1,88
Canada 1,26 21 1,71 36 1,65 -0,39
Total de estrangeiros 100,00 1158 1,88 2177 100,00 0,00
Visitantes inquiridos que utilizaram  as UAEI 
para pernoitar (2003)
 
Legenda: UAEI – Unidades de alojamento turístico para as quais existe informação estatística (estabelecimentos 
hoteleiros, parques de campismo e pousadas da juventude) 
 
Fonte: elaborado com base no INE (2004) e no inquérito aos visitantes da RC 
 
11.2.2. – Despesas realizadas pelos visitantes domésticos antes da viagem 
 
Dos visitantes domésticos inquiridos (373), apenas 34% indicaram ter realizado despesas antes da viagem 
que efectuaram à RC. Em termos médios, os visitantes gastaram, para o total do grupo por cada viagem 
cerca de 20,89 Euro e em termos individuais 12,61 Euro. 
Em termos de estrutura dos gastos, mais de um terço das despesas são realizadas em alimentação, 
seguindo-se as despesas em malas e outros acessórios de viagens, vestuário e bebidas. Mais de dois terços 
das despesas totais realizadas antes da viagem ocorrem nas categorias mencionadas (Tabela 11.6). 
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Tabela 11.6 -  Estrutura das despesas realizadas pelos visitantes domésticos antes da viagem, em termos de bens e 
serviços consumidos 
 
Tipo de bens e serviços % do total Produtos categorizados % do Total
adquiridos antes da viagem de acordo com a CNBS/2002
Alimentação 35,78
Malas e outros acessórios de viagens 13,28 AA 8,52
Vestuário 12,78 BB 1,28
Bebidas 10,47 DA 28,39
Reparações 6,62 DB 12,79
Cremes e outros produtos de higiene 5,04 DC 20,83
Filmes 2,54 DE 1,73
Calçado 1,62 DG 12,82
Veículos para recreio 1,28 DL 7,18
Equipamento desportivo e recreativo 1,28 DM 0,00
Câmaras e outro equipamento fotográfico 1,05 DN 2,65
Seguros de viagens 0,90 GG 1,73
Mapas, livros e guias de viagem 0,71 JJ 2,08
Tabaco 0,46 Total 100,00
Bicicletas 0,02
Barcos de recreio 0,00
Outros bens e serviços 6,17
Total 100,00  
 
O total das despesas realizadas pelos visitantes domésticos antes da viagem (DTAV) é obtido multiplicando o 
número total de visitantes domésticos (equação 11.8) pelo valor da despesa média realizada por cada 
visitante (12,61 Euros).  
€701.157.7€61,12621.567,2003 =×=DTAV RC      (11.10) 
 
11.2.3. – Despesas realizadas pelos visitantes durante a visita  
 
As despesas realizadas pelos visitantes durante a visita à RC são a principal componente das despesas 
totais. Estas despesas foram, também, estimadas através do inquérito realizado aos visitantes da RC durante 
o ano 2003.  
Tendo presente que a despesa média que um visitante efectua quando se desloca a um destino turístico 
depende da duração da estada média nesse destino e do valor da despesa média diária que realiza, 
pretende-se quantificar e prever estas duas variáveis, utilizando para o efeito a estrutura apresentada na 
Figura 11.4. 
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Figura 11. 4 – Estrutura utilizada para apresentar os resultados sobre as despesas realizadas pelos visitantes durante a 
visita à RC 
 
11.2.3.1 – Quantificação e previsão da estada média dos visitantes na RC  
 
11.2.3.1.1. - Testes de hipóteses  
Os factores que poderão influenciar a estada média dos visitantes na RC são categorizados em: 
1) características dos visitantes; 
2) características da viagem; 
3) avaliação que os visitantes fazem da RC como destino turístico. 
 
Quantificação e previsão
da estada média Modelo causal de avaliação e 
previsão da estada média
Estimação e validação do modelo
Factores relacionados com as 
características da viagem
Testes de hipóteses:
Factores que influenciam a 
estada média na RC
Factores relacionados com as
características dos visitantes
Factores relacionados com a avaliação
que o visitante faz do destino turístico RC
Estimação da  
estada média
Por época do ano
Total
Por tipo de visitante 
Quantificação e previsão
da despesa média diária
por visitante
Testes de hipóteses:
Factores que influenciam a 
despesa média diária por 
visitante
Modelo causal de avaliação e 
previsão da despesa média 
diária por visitante
Factores relacionados com as
características dos visitantes
Factores relacionados com as 
características da viagem
Factores relacionados com a avaliação
que o visitante faz do destino turístico RC
Estimação e validação do modelo
Estimação 
das despesas diárias por 
visitante
Por tipo de visitante 
Por tipo de bens e serviços adquiridos
Totais
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1) Características dos visitantes 
Pressupõe-se que a estada media dos visitantes varia de acordo com as suas características (i) económicas, 
(ii) sócio-culturais e (iii) demográficas. 
 
(i) Características económicas 
As condições económicas de um visitante poderão influenciar a duração da sua visita à RC, esperando-se 
obter estadas médias superiores nos grupos de visitantes que apresentam um rendimento mais elevado 
(Hipótese E1.1). No entanto, o resultado obtido, através do coeficiente de correlação de Pearson entre o 
rendimento pessoal disponível dos visitantes e a sua estada média na região rejeita esta hipótese, ao 
observar-se uma associação negativa muito fraca, embora estatisticamente significativa, entre estas duas 
variáveis (Tabela 11.7). Blaine et al. (1992), no estudo que realizaram para as zonas rurais dos E.U.A, 
encontraram um resultado semelhante. 
A existência de uma associação negativa entre o rendimento dos visitantes e a duração da estada na RC 
poderá ser o reflexo da falta de produtos característicos e conexos do turismo que permitam fixar os 
visitantes com rendimentos mais elevados. 
 
Tabela 11.7 - Resultados da aplicação de medidas de associação – coeficiente de correlação de Pearson2 - entre a 
estada média de um visitante e o seu rendimento mensal líquido 
 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação -0,063 Associação muito fraca
Rendimento líquido per-capita Sig. (2-tailed) 0,000 estatisticamente 
N 1971 significativa
Correlações de Pearson
 Estada média
 
 
A situação profissional dos visitantes é outra das variáveis que poderá determinar a duração da estada média 
na RC, ao interferir no rendimento disponível e na duração do tempo disponível para a aquisição de produtos 
turísticos (Hipótese E1.2). Os resultados apresentados na Figura 11.5 comprovam esta hipótese ao 
evidenciarem estadas superiores quando o inquirido não está a exercer uma actividade profissional 
remunerada (doméstico, estudante e reformado), enquanto que os visitantes que se encontram 
desempregados, apesar de terem tempo disponível revelam dificuldades monetárias, pelo que são, de todos 
os grupos, os que apresentam as estadas médias mais baixas. 
 
 
 
                                                     
2  - Foram retirados os outliers extremos. 
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Figura 11.5 – Avaliação da existência de diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes da 
RC, de acordo com a sua situação perante o emprego (ANOVA, Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
 
Os visitantes que estão a exercer uma actividade remunerada apresentam diferentes estadas médias, de 
acordo com o tipo de profissão exercida. No entanto, apesar do teste não paramétrico Kruskall-wallis 
comprovar esta hipótese, os resultados obtidos através da análise da ANOVA (análise exploratória) 
evidenciam que não existirão diferenças estatisticamente significativas na duração da estada, de acordo com 
a classe profissional do visitante (Tabela 11.8). 
F Sig. Conclusão
16,200 0,000 Rejeita a H0
ANOVA
Teste não paramétrico-
Kruskall-Wallis
ANOVA – análise 
exploratória
(I) Situação perante o emprego (J)  Situação perante o emprego Diferença da média (I-J) Sig.
Doméstico Desempregado 5,18 0,000
Empregado 3,831 0,001
Empresário 4,717 0,001
Desempregado Reformado -4,042 0,000
Estudante -2,74 0,020
Estudante Empregado 1,392 0,013
Empresário 2,278 0,031
Reformado Empregado 2,693 0,000
Empresário 3,58 0,000
Comparações Post Hoc  (Teste de Scheffe) 
Situação perante 
o emprego 1 2 3
Desempregado 3,42
Empresário 3,88 3,88
Empregado 4,77 4,77
Estudante 6,16 6,16
Reformado 7,46
Doméstico 8,6
Sig. 0,682 0,114 0,071
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
Sub-conjuntos para alfa =0.05 
Qui-Quadrado 51,117
df 4
Sig. 0,000
Estada média
Estatísticas do teste
Situação perante
o emprego N Estada  média Desvio-padrão
Doméstico 55 8,60 10,077
Desempregado 88 3,42 3,265
Estudante 348 6,16 8,185
Reformado 268 7,46 6,865
Empregado 1950 4,77 5,867
Empresário 128 3,88 4,182
Total 2837 5,19 6,360
Estatísticas descritivas
Capítulo 11 – Apresentação dos resultados da aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das 
despesas turísticas à Região Centro de Portugal 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 338
Tabela 11.8 – Avaliação da existência de diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes que 
estão a exercer uma actividade profissional, de acordo com o tipo de profissão (ANOVA e Kruskall-Wallis) 
 
Profissões
Anova*
N Estada média Desvio-padrão Mean Rank Estatísticas do teste
Quadros superiores 134 4,44 3,992 923,48
Especialistas das profissões intelectuais 787 4,33 3,894 910,06 Qui-quadrado = 45,089 F = 1,787
Técnicos e profissionais de nível intermédio 265 5,17 7,01 918,7 df = 5 Sig.= 0,112
Pessoal administrativo e similares 183 5,41 7,566 878,53 Sig. = 0,000
Pessoal dos serviços e vendedores 178 4,86 6,218 795,28
Pessoal não qualificado 193 4,48 7,294 667,97
Total 1740 4,65 5,612
Estatísticas descritivas
Teste não-paramétrico 
Kruskall-Wallis
 
Legenda: * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma 
análise exploratória 
 
(ii) Características sócio-culturais 
Pressupõe-se que existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes, de 
acordo com as suas características sócio-culturais, designadamente o seu país de residência, as 
características do local de residência e as suas habilitações literárias. 
 Em termos de país de residência, considera-se que os visitantes residentes em Portugal, devido à 
proximidade geográfica, apresentam uma estada média inferior na região do que os visitantes residentes no 
estrangeiro. Por sua vez, os visitantes residentes no estrangeiro também apresentarão estadas médias 
diferentes de acordo com o país de residência, pressupondo-se estadas inferiores por exemplo para o 
mercado espanhol e estadas médias superiores para os mercados mais longínquos, nomeadamente Brasil, 
Canadá e E.U.A. Em relação aos visitantes residentes em Portugal, também se prevêem estadas médias 
inferiores para os visitantes domésticos face aos restantes visitantes (Hipótese E.1.3). 
 
Tabela 11.9 – Teste t para verificar se existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes, 
de acordo com o local de residência 
 
Local de residência N Média
t df Sig. (2-tailed) Diferença da Média Conclusão
Portugal 1210 4,450 -5,114 2169 0,000 -2,533 Rejeita a H0
Outro País 1666 6,980
Teste t para a igualdade das médias
 
 
Os resultados apresentados na Tabela 11.9 revelam que os visitantes estrangeiros permanecem mais tempo 
na RC do que os visitantes residentes em Portugal, verificando-se desta forma a hipótese formulada. No 
entanto, em relação aos visitantes residentes em Portugal observam-se estadas médias estatisticamente 
superiores no grupo dos visitantes domésticos face aos restantes visitantes (Tabela 11.10). 
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Tabela 11.10 – Teste t para avaliar se existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes 
residentes em Portugal, de acordo com o local de residência 
 
Local de residência N Média
t df Sig. (2-tailed) Diferença da Média Conclusão
Na Região Centro 373 5,180 2,044 439 0,042 0,519 Rejeita a H0
Outra região de Portugal 831 4,120
Teste t para a igualdade das médias
 
Em relação aos visitantes residentes no estrangeiro, os resultados da aplicação do teste da ANOVA (análise 
exploratória) e do teste não paramétrico Kruskall-Wallis permitem anotar a existência de diferenças 
estatisticamente significativas na estada média dos visitantes, de acordo com o país de residência (Figura 
11.6). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.6 – Avaliação da existência de diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes 
estrangeiros, de acordo com o país de residência (ANOVA, Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
Foram testados os pressupostos para 
aplicação da ANOVA – os 
pressupostos não se verificaram
ANOVA – análise exploratória Teste não paramétrico
F S. Conclusão
8,106 0,000 Rejeita a H0
Anova
(I) País de residência (j) País de residência Diferença da média (I-J) Sig.
Espanha França -3,031 0,000
Alemanha -4,794 0,000
Outros países da Europa do Norte e Ocidental -3,423 0,037
França Espanha 3,031 0,000
Itália 3,295 0,019
Comparações Post Hoc (Teste de Sheffe)
Qui-Quadrado 97,22
df. 11
Sig. 0
a - Teste kruskall Wallis
b - Variavel para o grupo: país de residência
Estatísticas do teste (a,b)
Duração da estada média
Mercados externos N Estada Média Desvio padrão
Espanha 412 3,92 4,984
França 409 6,95 7,922
Holanda 121 6,49 5,623
Bélgica 104 6,45 4,954
Itália 131 3,66 3,043
Alemanha 133 8,71 9,564
Inglaterra 60 5,70 5,768
Brasil 43 5,93 10,521
E.U.A 36 4,69 4,006
Canadá 26 6,65 9,033
Outros Europa Norte + Ocidental 105 7,34 8,420
Outros Europa 56 4,13 3,034
Outros países 28 5,43 4,646
Total 1664 5,80 6,822
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A avaliação em termos descritivos da estada média dos visitantes estrangeiros, de acordo com o país de 
residência, também evidencia uma grande variabilidade nesta variável, como se pode verificar pelos 
elevados valores obtidos na análise do desvio padrão, sendo esta variabilidade mais acentuada no mercado 
espanhol, italiano, brasileiro e americano. Por este motivo, considera-se que a análise da estatística – média 
aparada a 5% é mais adequada para avaliar a estada média dos visitantes estrangeiros, de acordo com o 
país de residência, verificando-se estadas médias superiores no mercado alemão, canadiano, belga, 
holandês e francês (Figura 11.6). Considera-se que estes resultados estão directamente relacionados com as 
principais motivações destes mercados quando se deslocam à RC. No caso do mercado belga e do mercado 
holandês, destaca-se como uma das principais motivações a exploração das áreas naturais e rurais da 
região. Por sua vez, o mercado francês destaca-se pelo motivo de visita a familiares e amigos. 
 
O tipo de local de residência é outra variável que pode influenciar a estada média dos visitantes (Hipótese 
E1.4). No entanto, os resultados da aplicação do teste t não permitem aceitar esta hipótese, porquanto não 
existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes de acordo com as 
características do local de residência (Tabela 11.11). 
 
Tabela 11.11 – Teste t para avaliar se existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes, 
de acordo com as características do local de residência 
 
Características do local N Média
de residência t df Sig. (2-tailed) Diferença da Média Conclusão
Rural 635 5,600 -0,512 2511 0,609 -0,362 Não rejeita a H0
Urbano 1878 5,960
Teste t para a igualdade das médias
 
 
Em termos de habilitações literárias dos visitantes, considera-se que poderá existir uma relação directa entre 
esta característica sócio-cultural e a sua estada média na Região Centro (Hipótese E1.5). Os resultados 
obtidos através da ANOVA e do teste Kruskall-Wallis comprovam parcialmente esta hipótese, ao 
evidenciarem a existência de diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes de 
acordo o seu nível de habilitações literárias; todavia, tudo indica não se tratar de uma relação linear tal como 
tinha sido postulado, observando-se estadas médias inferiores nos visitantes que possuem formação superior 
(Figura 11.7) 
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Figura 11.7 – Avaliação da relação existente entre o nível de habilitações literárias dos visitantes e a duração da estada 
média na RC (ANOVA, Análise de tendência, Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
 
(iii) Características demográficas 
As características demográficas que poderão influenciar a estada média de um visitante num destino turístico 
são a idade e o ciclo de vida da família.  
Em relação à idade, pressupõe-se uma relação não linear (Hipótese E1.6), caracterizada por estadas mais 
longas no grupo dos jovens, diminuindo progressivamente com o acréscimo da idade e observando-se uma 
inversão desta tendência a partir do momento em que o visitante atinge a idade da reforma. Esta hipótese foi 
avaliada recorrendo à ANOVA e à sua extensão através da análise da tendência. Apesar de o pressuposto 
da homocedasticidade não se ter verificado para aplicar a ANOVA, optou-se por apresentar os resultados a 
nível exploratório, os quais foram, por sua vez, complementados com os obtidos pela utilização do teste não-
paramétrico Kruskall-Wallis. Os resultados destas análises permitem concluir que existe uma relação 
estatisticamente significativa entre a idade e a estada média. As comparações Post Hoc (teste de Scheffe) 
revelam a existência de dois sub-conjuntos homogéneos, nos quais os seniores constituem um desses sub-
conjuntos e revelam estadas muito superiores no destino RC, quando comparadas com os demais grupos 
que fazem parte do outro sub-conjunto (Figura 11.8). 
 F Sig. Conclusão
Combinada 9,717 0,000 Rejeita a H0
Linear 2,381 0,123 Não se rejeita a H0
Quadratica 8,519 0,000 Rejeita a H0
ANOVA
Habilitações literárias N Estada Média Desvio-padrão
Ensino básico - 1º ciclo 188 6,03 7,009
Ensino básico - 2º ciclo 150 4,63 5,506
Ensino básico - 3º ciclo 175 7,53 9,167
Ensino secundário 669 5,5 7,31
Ensino superior 1570 4,72 5,368
Total 2752 5,18 6,346
 Qui-Quadrado 22,742
df 4
Sig. 0,000
Estatística do teste
Estada média
Teste não paramétrico-
Kruskall-Wallis
ANOVA – análise 
exploratória
Habilitações literárias
1 2
Ensino básico - 2º ciclo 4,63
Ensino superior 4,72
Ensino secundário 5,51
Ensino básico - 1º ciclo 6,03 6,03
Ensino básico - 3º ciclo 7,53
Sig. 0,185 0,132
Sub-conjuntos homogéneos (teste de Scheffe)
Sub-conjuntos para alfa =0.05 
(I) Habilitações literárias (J) Habilitações literárias Diferença da média (I-J) Sig.
Ensino básico - 3º ciclo Ensino básico  - 2º ciclo 2,892 0,002
Secundário 2,015 0,007
Superior 2,803 0,000
Comparações Post Hoc  (Teste de Scheffe) 
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Figura 11.8 – Avaliação da relação existente entre a idade dos visitantes e a sua estada média na RC (ANOVA, Análise 
de tendência, Comparações Post Hoc e teste não-paramétrico Kruskall-Wallis) 
 
O ciclo de vida da família do visitante é outra das variáveis demográficas que influencia a estada média de 
um visitante (Hipótese E1.7). Os resultados permitem anotar a existência de estadas médias superiores no 
grupo dos solteiros que residem com os pais e a partir do momento em que o casal fica sem filhos 
dependentes (Ninho Vazio II). Os resultados das comparações Post Hoc revelam a existência de três sub-
conjuntos homogéneos (Figura 11.9). 
F Sig. Conclusão
Combinada 20,716 0,000 Rejeita a H0
Linear 24,811 0,000  Rejeita a H0
Quadrática 27,866 0,000 Rejeita a H0
ANOVA
Levene Statistic df1 df2 Sig.
7,238 3 2836 0,000
Teste à homocedasticidade 
ANOVAPressupostos
Normalidade – não é 
problema devido à 
dimensão dos grupos
Homocedasticidade – não 
se verificou
Qui-Quadrado 46,784
df 3
Sig. 0,000
a – Teste do Kruskal Wallis Test
b – Variável para os grupos: Idade em categorias
Estada média
Estatística do teste (a,b)
Idade 
dos visitantes N Média Desvio-padrão
[15-24] 447 5,84 8,09
[25-44] 1464 4,72 5,92
[45-64] 763 5,00 5,57
 Superior a 65 anos 156 8,70 7,00
Total 2830 5,19 6,35
Estatísticas Descritivas
Teste não paramétrico
Análise 
exploratória
Conjuntos homogéneos
Idade
1 2
25-44 4,72
45-64 5
15-24 5,84
Superior a 65 anos 8,74
Sig. 1,115 1,000
Conjuntos homogéneos (teste de Scheffe)
Sub-conjuntos para alfa =0.05 
(I) Idade (j) Idade Diferença da média (I-J) Sig.
15-24 25-45 1,118 0,013
Superior a 65 anos -2,858 0,000
25-44 15-24 -1,118 0,013
Superior a 65 anos -3,975 0,000
45-64 Superior a 65 anos -3,700 0,000
Comparações Post Hoc (Teste de Sheffe)
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Figura 11.9 – Avaliação da relação existente entre o ciclo de vida da família de um visitante e a sua estada média na 
RC (ANOVA, Comparações Post-Hoc  e Kruskall-Wallis) 
 
 A Tabela 11.12 permite uma visualização mais sistemática da influência das características dos visitantes na 
duração da permanência média no destino RC. 
ANOVA
Pressupostos
Normalidade – não é 
problema devido à 
dimensão dos grupos
Homocedasticidade – não 
se verificou
Análise 
exploratória
Estatística de Levene df1 df2 Sig.
9,751 8 2712 0,000
Teste à homocedasticidade 
Qui-Quadrado 54273
df 8
Sig. 0,000
a - Teste do Kruskal Wallis 
b - Variável para constituir o grupo: ciclo de vida da família
Estatísticas do teste (a,b)
Estada média
F Sig. Conclusão
7,268 0,000 Rejeita a H0
ANOVA
Ciclo de vida da familia
1 2 3,00
Ninho II completo 4
Ninho vazio I 4,47
Solteiros - vivem sozinhos 4,78
Jovens casais 4,83
Ninho I completo 5,150
Solteiros vivem com os pais 5,3 5,3
Ninho vazio II 7,34 7,34
Sobreviventes solitários 7,57
Sig. 0,647 0,089 1,00
Sub-conjuntos para alfa =0.05 
Conjuntos homogéneos (teste de Scheffe)
Teste não-paramétrico
Ciclo de vida da família
N Média Desvio-padrão
Solteiros - vivem sozinhos 366 4,78 5,566
Solteiros - vivem com os pais 589 5,30 7,525
Jovens casais 459 4,83 6,138
Ninho I completo 526 5,15 6,155
Ninho II completo 247 4,00 4,595
Ninho vazio I 236 4,47 5,614
Ninho vazio II - 206 7,34 6,526
Sobreviventes solitários 83 7,57 7,295
Total 2712 5,16 6,354
Estatísticas descritivas
(I) Idade (j) Idade Diferença da média (I-J) Sig.
Solteiros - vivem sozinhos Ninho vazio II -2,558 0,003
Solteiros - vivem com os pais Ninho vazio II -2,036 0,026
Jovens casais Ninho vazio II -2,512 0,020
Ninho I completo Ninho vazio II -2,186 0,013
Ninho II completo Ninho vazio II -3,344 0,002
Sobreviventes solitários -3,570 0,006
Ninho vazio I Ninho Vazio II -2,869 0,020
Sobreviventes solitários -3,096 0,039
Comparações Post Hoc (Teste de Sheffe)
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Tabela 11.12 – Síntese dos resultados obtidos nos testes de hipóteses para identificar as características dos visitantes 
que influenciam a duração da estada média na RC 
 
Sub-grupos de 
determinantes 
 
Determinantes 
 
Hipóteses 
 
Testes utilizados 
 
Resultados 
a) Rendimento 
pessoal disponível 
Hipótese 
E1.1 
Coeficiente de correlação 
de Pearson 
Associação negativa muito fraca 
estatisticamente significativa. 
(ii) Características 
económicas 
b) Situação 
profissional 
Hipótese 
E1.2 
Kruskall-Wallis 
ANOVA 
Diferenças estatisticamente 
significativas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
a) País de 
residência 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hipótese 
E1.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
Teste t 
Kruskall-Wallis 
- Estadas médias superiores no grupo 
dos visitantes residentes no 
estrangeiro face aos visitantes 
residentes em Portugal. 
- Estadas médias superiores nos 
visitantes domésticos face aos 
visitantes residentes em outras 
regiões de Portugal. 
- Diferenças estatisticamente 
significativas na estada média dos 
visitantes estrangeiros de acordo com 
o país de residência, observando-se 
permanências médias superiores dos 
visitantes residentes na Alemanha, 
Bélgica, Holanda, Canadá e França. 
b) Características 
do local de 
residência 
Hipótese 
E1.4 
Teste t Não existem diferenças 
estatisticamente significativas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(ii) Características 
sócio-culturais 
c) Habilitações 
literárias 
Hipótese 
E1.5 
ANOVA 
Análise de tendência 
Comparações Post Hoc 
Kruskall-Wallis 
Relação estatisticamente significativa 
não linear. 
a) Idade Hipótese 
E1.6 
ANOVA 
Análise da tendência 
Comparações Post Hoc 
Kruskall-Wallis 
Diferenças estatisticamente 
significativas. 
 
 
(iii) Características 
demográficas 
b) Ciclo de vida da 
família 
Hipótese 
E1.7 
ANOVA 
Comparações Post Hoc 
Kruskall-Wallis 
Diferenças estatisticamente 
significativas. 
 
2) Características da viagem 
Considera-se, nesta dissertação, que existe uma relação entre as características da viagem e a duração da 
estada no destino RC, tendo-se optando pela seguinte estrutura em termos de características da viagem: 
(i) conhecimento da região de destino; 
(ii) planeamento da viagem; 
(iii) organização da viagem; 
(iv) tipo de serviços utilizados; 
(v) características do grupo de viagem; 
(vi) tipo de actividades turísticas praticadas no destino; 
(vii) motivo da visita; 
(viii) período da visita; 
(ix) tipo de locais visitados. 
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 (i) Conhecimento da região de destino 
De acordo com a revisão da literatura realizada no quinto capítulo, pressupõe-se que quanto maior é o 
conhecimento que o visitante detém da região de destino maior será a sua estada. Se for utilizada como 
proxy do conhecimento da RC o número de visitas anteriores, espera-se obter uma associação positiva entre 
estas duas variáveis (Hipótese E2.1). Esta hipótese é comprovada através dos resultados do coeficiente de 
correlação de Pearson, uma vez que a associação encontrada é uma associação positiva (Tabela 11.13).  
 
Tabela 11.13 – Avaliação da associação existente entre a estada média de um visitante e o número de visitas anteriores 
à RC (coeficiente de correlação de Pearson3) 
 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação 0,165 Associação positiva
 Número de visitas anteriores Sig. (2-tailed) 0,000 fraca estatisticamente 
N 2243 significativa
Correlações - Pearson
 Estada média
 
 
 (ii) Planeamento da viagem 
Quanto maior for o tempo de planeamento de uma viagem maior será o envolvimento do visitante com essa 
viagem e consequentemente maior será a permanência no destino turístico (Hipótese E2.2). Os resultados 
do coeficiente de Spearman permitem verificar esta hipótese, ao observar-se uma associação positiva 
moderada estatisticamente significativa entre as variáveis enunciadas (Tabela 11.14). 
 
Tabela 11.14 – Avaliação da associação existente entre a estada média de um visitante e o tempo de planeamento da 
viagem (coeficiente de correlação de Spearman) 
 
 
 
 
 
Em termos de planeamento da viagem, pressupõe-se igualmente que quanto maior for o número de fontes 
de informação utilizadas maior será a estada média do visitante neste destino (Hipótese E2.3). Os resultados 
do coeficiente de correlação de Pearson não comprovam esta hipótese, porquanto se regista uma 
associação negativa estatisticamente significativa, embora muito fraca, entre estas duas variáveis (Tabela 
11.15). 
                                                     
3 - Foram retirados da análise os outliers extremos. 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação 0,229 Associação directa moderada
Tempo de planemento da viagem Sig. (2-tailed) 0,000  estatisticamente 
N 2876 significativa
Correlações - Spearman's rho -
 Estada média
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Tabela 11.15 – Avaliação da associação existente entre a estada média de um visitante e o número de fontes de 
informação utilizadas (Coeficiente de correlação de Pearson) 
 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação -0,05 Associação negativa muito
Número de fontes de informação Sig. (2-tailed) 0,000  fraca estatisticamente 
N 2244 significativa
Correlações - Pearson
 Estada média
 
 
Em termos de tipo de fontes de informação, também se pressupõe a existência de diferenças na estada 
média dos visitantes de acordo esta variável (Hipótese E2.4). Os resultados da aplicação do teste t permitem 
concluir que apenas existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes, em 
relação às seguintes fontes de informação turística: agências de viagens, catálogos e guias turísticos, 
observando-se estadas médias inferiores nos visitantes que utilizam as agências de viagem como fonte de 
informação, enquanto que os visitantes que utilizam catálogos e guias turísticos apresentam estadas médias 
superiores face aos visitantes que não utilizam estas fontes de informação (Tabela 11.16). 
 
Tabela 11.16 – Teste t para avaliar se existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes 
de acordo com o tipo de fonte de informação utilizado 
 
Tipo de fonte de Informação
Grupo N Média Desvio-padrão  t Sig. Deferença da média Conclusão
Agência de viagem NU 2534 6,160 15,833
U 342 4,160 3,422 5,458 0,000 1,992 Rejeita H0
Jornais/revistas/rádio/TV NU 2341 6,010 13,797
U 535 5,500 19,090 0,718 0,473 0,513 Não rejeita H0
Internet NU 2174 6,000 15,262
U 702 5,680 13,825 0,488 0,625 0,316 Não rejeita H0
Catálogos NU 2665 5,710 13,661
U 211 8,600 25,946 -2,716 0,007 -2,896 Rejeita H0
Recomendação de familiares e amigos NU 1824 6,300 17,655
U 1052 5,260 8,232 1,802 0,072 1,041 Não rejeita H0
Guías turísticos NU 2676 6,020 15,384
U 200 4,630 5,798 2,745 0,006 1,390  Rejeita H0
Teste t para a igualdade das médias Estatísticas descritivas 
 
 
(iii) Tipo de organização da viagem 
Em termos de organização da viagem, postula-se que os visitantes que se encontram em viagem organizada 
permanecem menos tempo na RC do que os restantes visitantes (Hipótese E2.5). No entanto, os resultados 
obtidos na aplicação do teste t não permitem aceitar esta hipótese, uma vez que não se observam diferenças 
estatisticamente significativas na estada média destes dois grupos de visitantes (Tabela 11.17). 
 
Tabela 11.17 – Teste t para verificar se existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos 
visitantes, de acordo com o tipo de organização da viagem 
 
Tipo de organização N Estada Média Desvio-padrão
da viagem t df Sig. (2-tailed) Diferença da Média Conclusão
Viagem independente 2574 5,960 14,950 0,433 2872 0,665 0,394 Não se rejeita a H0
Pacote turístico 300 5,570 14,745
Teste t para a igualdade das médias
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 (iv) Tipo de serviços utilizados 
Em termos de serviços utilizados pelos visitantes na RC, considera-se que existirão diferenças 
estatisticamente significativas na sua estada média, de acordo com o tipo de alojamento utilizado (Hipótese 
E2.6) e o meio de transporte (Hipótese E2.7). 
 
Tipo de alojamento N ANOVA*
Estada Média Desvio-padrão Mean Rank Estatísticas do Teste
Hotelaria Tradicional 1280 4,73 4,046 947,64
Campismo 376 6,35 5,916 1172,8 Qui-quadrado =286,899 F= 72,819
Rural 84 5,14 3,506 1082,02 df =6 Sig. 0,000
Jovem 88 4,43 3,304 946,74 Sig.= 0,000
Paralelo 105 13,25 6,963 1173,12
Familiar 262 9,87 10,304 1385,23
próprio 81 14,14 14,424 1489,3
Total 2204 6,37 6,772
Teste não-paramétricoEstatísticas descriticas
 
(I) Tipo de alojamento (J)  Tipo de alojamento Diferença da média (I-J) Sig. Tipo de alojamento Sub-conjuntos para alfa =0.05 
Hotelaria tradicional Campismo -1,617 0,003 1 2 3
Paralelo Hotelaria tradicional 8,517 0,000 Jovem 4,43
Campismo 6,899 0,000 Hotelaria Tradicional 4,73
Rural 8,105 0,001 Rural 5,14
Jovem 8,816 0,000 Campismo 6,35
Familiar 3,381 0,000 Familiar 9,87
Familiar Hotelaria tradicional 5,135 0,000 Paraleo 13,25
Campismo 3,518 0,000 Próprio 14,14
Rural 4,724 0,000 Sig. 0,381 1,000 0,967
Jovem 5,435 0,000
Próprio -4,269 0,000
Próprio Hotelaria tradicional 9,405 0,000
Campismo 7,787 0,000
Rural 8,993 0,000
Jovem 9,704 0,000
Familiar 4,269 0,000
Conjuntos homogéneos (Scheffe)Comparações Post Hoc  (Teste de Scheffe) 
 
Legenda: 
* -  não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise exploratória; 
Rural – incorpora o alojamento em unidades de Turismo no Espaço Rural e Casas da Natureza; Paralelo – alojamento em casas 
particulares não gratuito, Jovem – alojamento em Pousadas da Juventude; Familiar – alojamento em casas de familiares e amigos. 
 
Figura 11.10 – Avaliação da relação existente entre o tipo de alojamento turístico utilizado e a estada média (ANOVA, 
Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
 
Os resultados apresentados na Figura 11.10 comprovam o postulado em termos de relação existente entre o 
tipo de alojamento turístico utilizado e a duração da estada média, observando-se que os turistas que utilizam 
a hotelaria tradicional são, de todos os grupos, os que apresentam uma estada média na RC mais baixa. Por 
sua vez, os que utilizam alojamento próprio são, de todos os grupos, os que apresentam estadas médias 
mais elevadas.  
Em termos de tipo de transporte utilizado, também se observam diferenças estatisticamente significativas na 
estada média dos visitantes. Os resultados da Tabela 11.18 demonstram que são os visitantes que utilizam 
autocarro – viagem organizada, os que permanecem menos tempo na região, seguindo-se os visitantes que 
utilizam o automóvel alugado.  
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Tabela 11.18 – Avaliação da relação existente entre o meio transporte utilizado e a estada média dos visitantes na RC 
(ANOVA, Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
Tipo de transporte utilizado N Estatísticas descritivas ANOVA* Comprações 
no destino RC Média Desvio-padrão Mean Rank Estatísticas do Teste Post Hoc (Scheffe)
Automóvel - próprio 1782 5,38 6,78 1422,22
Automóvel - alugado 457 4,46 4,81 1469,72
Automóvel - outro 44 5,86 9,28 1493,64 Qui-quadrado = 90,684 F = 3,643 a)
Autocarro - carreira regular 134 5,63 5,61 1575,94 df = 9 Sig.= 0,000
Autocarro - viagem organizada 153 3,16 3,65 951,60 Sig. = 0,000
Comboio 112 5,09 5,51 1536,76
Outro meio de transporte 35 6,54 10,45 1546,47
Nenhum 34 6,79 6,27 1720,94
Comboio+autocarro 70 6,61 5,60 1871,94
Auto-caravana 45 5,96 5,35 1732,52
Total 2866 5,19 6,35
Teste não-paramétrico
 
Legenda: 
 * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise exploratória; 
a) – apenas foram encontradas diferenças estatisticamente significativas entre os visitantes que utilizam o autocarro – viagem 
organizada e os que utilizam o automóvel próprio. 
 
 
(v) Características do grupo de viagem 
As características do grupo de viagem do qual um visitante faz parte influenciam a sua estada na região de 
destino. Perante esta constatação, admite-se, tal como se observou na revisão da literatura realizada no 
quinto capítulo, que quanto maior é o grupo de viagem menor é a duração da estada média (Hipótese E2.8). 
Pressupõe-se, igualmente, que a presença de crianças no grupo de viagem influencia negativamente a 
duração da estada dos visitantes na RC (Hipótese E2.9). 
 
Tabela 11.19 – Resultados do coeficiente de correlação de Pearson entre a estada média dos visitantes e a dimensão 
do grupo de viagem 
 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação 0,071 Associação muito fraca
Dimensão do grupo Sig. (2-tailed) 0,000 positiva estatisticamente 
N 2244 significativa
Correlações de Pearson
 Estada média
 
 
Ao contrário da hipótese formulada, detectou-se uma relação positiva entre a estada média dos visitantes e a 
dimensão do grupo; trata-se, contudo, de uma relação que embora seja estatisticamente significativa é 
caracterizada como sendo muito fraca (Tabela 11.19). Por sua vez, a presença de crianças no grupo de 
viagem influencia negativamente a duração da estada, tendo-se observado que o grupo de visitantes com 
crianças apresenta uma estada média inferior (Tabela 11.120). 
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Tabela 11.20 – Teste t para avaliar se existem diferenças estatisticamente significativas na duração da estada dos 
visitantes de acordo com a presença de crianças no grupo 
 
Presença de crianças N Estada Média Desvio-padrão
no grupo t df Sig. (2-tailed) Diferença da Média Conclusão
Sim 1868 6,150 6,459 -3,249 2242 0,001 0,349 Rejeita a H0
Não 376 7,380 7,839
Teste t para a igualdade das médias
 
 
 (vi) Tipo de actividades turísticas praticadas  
Pressupõe-se que quanto maior é o número de actividades turísticas praticadas na RC maior será a 
permanência média de um visitante neste destino turístico (Hipótese E2.10). Como se pode observar nos 
resultados da Tabela 11.21 esta hipótese verificou-se.  
 
Tabela 11.21 – Coeficiente de correlação de Pearson entre o número de actividades turísticas praticadas e a estada 
média dos visitantes na RC 
 
Resultados Conclusão 
Número de acctividades Coeficiente de Correlação 0,116 Associação fraca
turísticas praticadas Sig. (2-tailed) 0,000 positiva estatisticamente 
N 2244 significativa
Correlações de Pearson
 Estada média
 
  
A estada média de um visitante também depende do tipo de actividade turística praticado, esperando-se 
obter diferenças estatisticamente significativas na permanência média dos visitantes de acordo com esta 
variável (Hipótese E2.11). 
A aplicação do teste t permitiu verificar que os visitantes que fazem praia, os que participam em actividades 
culturais, os que visitam infra-estruturas recreativas, os que participam em actividades desportivas, os que 
fazem compras, os que fazem tratamentos de saúde e os que participam em eventos religiosos permanecem 
no destino em análise mais tempo do que os visitantes que não praticam estas actividades. Por sua vez, os 
visitantes que participam em seminários, congressos e conferências e os que visitam monumentos de 
interesse histórico e centros históricos apresentam estadas médias inferiores, também estatisticamente 
significativas, face aos visitantes que não praticam estas actividades (Tabela 11.22). 
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Tabela 11.22 – Teste t para avaliar se existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes 
de acordo com o tipo de actividade turística praticado 
 
Actividade praticada Grupos N Média Desvio-padrão t df Sig. Dif. Média Conclusão
Visitar NP 1437 4,520 4,536
museus P 1378 4,700 4,297 -1,074 2813 0,283 -0,179 Não se rejeita a H0
Visitar monumentos de NP 821 4,930 5,166
interesse histórico P 1994 4,470 4,069 2,513 2813 0,012 0,460 Rejeita a H0
Fazer praia NP 1832 3,820 3,657
P 983 6,080 5,267 -13,324 2813 0,000 -2,259 Rejeita a H0
Visitar aldeias históricas NP 1997 4,690 4,598
P 818 4,410 3,950 1,554 2813 0,120 0,285 Não se rejeita a H0
Participar em actividades NP 2368 4,350 4,236
culturais P 447 5,960 5,090 -7,085 2813 0,000 -1,601 Rejeita a H0
Visitar infra-estruturas NP 2538 4,510 4,308
recreativas P 277 5,460 5,280 -3,392 2813 0,010 -0,947 Rejeita a H0
Praticar actividades NP 2436 4,390 4,287
desportivas P 379 6,030 4,974 -6,780 2813 0,000 -1,642 Rejeita a H0
Fazer compras NP 1698 4,240 4,063
P 1117 5,160 4,865 -5,206 2813 0,000 -0,915 Rejeita a H0
Visitar centros históricos NP 1282 4,790 5,014
P 1533 4,450 3,850 2,033 2813 0,042 0,340 Rejeita a H0
Fazer tratamentos de NP 2685 4,330 4,142
saúde P 130 10,280 5,946 -15,602 2813 0,000 -5,943 Rejeita a H0
Visitar áreas NP 2125 4,660 4,557
protegidas P 690 4,450 3,970 1,067 2813 0,286 0,207 Não se rejeita a H0
Participar em eventos NP 2723 4,560 4,357
religiosos P 92 6,050 5,854 -3,196 2813 0,001 -1,495 Rejeita a H0
Participar em cursos de NP 2790 4,600 4,404
formação P 25 5,120 6,112 -0,511 2813 0,561 -0,516 Não se rejeita a H0
Participar em seminários, NP 2749 4,620 4,453
congressos e conferências P 66 4,200 2,736 0,765 2813 0,045 0,421 Rejeita a H0
Grupos de visitantes Estatísticas descritivas Teste t para a igualdade das médias 
 
Legenda: a cinzento encontram-se as categorias de visitantes de acordo com o tipo de actividade turística praticado em 
que existem diferenças estatisticamente significativas quanto à duração da estada média 
 
(vii) Motivo da visita 
Relacionado com o tipo de actividades praticadas no destino encontra-se o principal motivo da viagem. 
Devido a esta relação, esperam-se obter diferenças estatisticamente significativas na estada média dos 
visitantes de acordo com esta variável (Hipótese E2.12). 
Os resultados da Figura 11.11 evidenciam a existência de diferenças estatisticamente significativas na 
estada média dos visitantes de acordo com o principal motivo da visita: são os visitantes por motivos de lazer 
e recreio que permanecem menos tempo na RC, seguindo-se os visitantes por motivos de negócios. Este 
resultado não está conforme o obtido na maioria dos estudos internacionais que têm sido realizados neste 
domínio, e nos quais se refere que são os visitantes por motivos de negócios que, em média, permanecem 
menos tempo nos destinos visitados. Uma das razões que poderá influenciar as baixas estadas médias dos 
visitantes por motivos de lazer e recreio na RC é a ausência de uma oferta turística integrada que fixe à 
região este tipo de visitantes durante mais tempo, uma vez que se trata de um destino de passagem para 
muitos visitantes. 
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Os visitantes por motivos de visita a familiares e amigos (VFR) constituem um sub-conjunto homogéneo em 
termos de duração da estada média na RC, revelando estadas superiores em relação aos visitantes por 
motivos de lazer e aos visitantes por motivos de negócios mas inferiores aos visitantes por motivos de saúde 
(Figura 11.11). 
 
Época do ano N Teste não-paramétrico Kruskall-Wallis Anova*
Estada Média Desvio-padrão Mean rank Estatística do teste
Lazer/férias 2394 4,53 5,48 1358,47
VFR 233 8,29 9,89 1742,70 Qui-quadrado = 226,66 F=70,042
Negócios 131 5,56 7,71 1534,08 df = 4 Sig.= 0,000
Saúde 88 14,1 3,70 2567,66
Outro 20 6,05 9,27 1163,33 Sig. = 0,000
Total 2866 5,19 6,35
Estatísticas descritivas
 
 
Legenda: 
 * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise 
exploratória. 
 
Figura 11.11 – Avaliação da relação existente entre o principal motivo da visita e a duração da estada na RC (ANOVA, 
Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
 
 (viii) Período da visita 
Pretende-se avaliar se existem diferenças estatisticamente significativas na estada média dos visitantes, de 
acordo com a época do ano em que se deslocam à RC (Hipótese E2.13). Os resultados descritos na Figura 
11.12 comprovam esta hipótese e evidenciam que são os visitantes que procuram a RC na época alta que 
permanecem mais tempo na região. Esta relação é justificável pelo facto de continuar a existir uma 
predominância das principais férias dos visitantes nos meses de Verão. 
(I) Motivo da visita (J) Motivo da visita Diferença da média (I-J) Sig. Motivos da viagem
Saúde Lazer/férias 9,568 0,000 1 2,00 3,00
VFR 5,815 0,000 Lazer/férias 4,53 
Negócios 8,537 0,000 Negócios 5,56 5,56
Outros 8,052 0,000 Outros 6,05 6,05
VFR Lazer/férias 3,754 0,000 VFR 8,29
Negócios 2,723 0,002 Saúde 14,1
Sig. 0,713 0,145 1,000
Sub-conjuntos para alfa =0.05
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)Comparações Post Hoc  (Teste de Scheffe) 
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Época do ano N Teste não-paramétrico Kruskall-Wallis Anova*
Estada Média Desvio-padrão Mean rank Estatística do teste
Época Baixa 573 3,82 3,90 1241,88
Época Intermédia 788 4,09 4,14 1328,80 Qui-quadrado = 86,879 F = 56,790
Época Alta 1505 6,29 7,71 1571,66 df = 2 Sig. = 0,000
Total 2866 5,19 6,35 Sig. = 0,000
Estatísticas descritivas
 
(I) Época do ano (J) Época do ano Diferença da média (I-J) Sig. Época do ano Sub-conjuntos para alfa =0.05 
Época Alta Época Baixa 2,476 0,000 1 2
Época Intermédia 2,207 0,000 Época baixa 3,82
Época intermédia 4,09
Época alta 6,29
Sig. 0,686 1,000
Comparações Post Hoc  (Teste de Scheffe) Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
Legenda: 
 * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise exploratória. 
 
Figura 11.12 – Avaliação da relação existente entre o período anual da visita e a duração da estada na RC (ANOVA, 
Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
 
(ix) Locais visitados 
A região em estudo, tal como já foi explicitado, apresenta grandes heterogeneidades em termos de produtos 
turísticos que oferece, motivo pelo qual existirão diferenças estatisticamente significativas na estada média 
dos visitantes, de acordo com a sub-região visitada (Hipótese E2.14). Os resultados enunciados na Figura 
11.13 comprovam esta hipótese, evidenciando a Sub-Região A, cujo principal produto turístico é o sol e a 
praia, como sendo a sub-região que fixa por mais tempo os seus visitantes. Por sua vez, não se encontraram 
diferenças estatisticamente significativas entre a sub-região B (turismo cultural e urbano) e a sub-região C 
(turismo rural, ecoturismo e turismo de aventura) no que respeita à duração da estada média dos visitantes. 
 
Principal sub-região N Teste não-paramétrico Kruskall-Wallis Anova*
visitada Estada Média Desvio-padrão Mean rank Estatística do teste
Sub-região A 444 7,02 8,20 1609,74
Sub-região B 1521 4,68 5,67 1407,07 Qui-quadrado = 24,590 F = 23,691
Sub-região C 901 5,15 6,22 1391,26 df = 2 Sig. = 0,000
Total 2866 5,19 6,35 Sig. = 0,000
Estatísticas descritivas
 
(I) Sub-região (J) Sub-região Diferença da média (I-J) Sig. Sub-região Sub-conjuntos para alfa =0.05 
Sub-região A Sub-região B 2,336 0,000 1 2
Sub-região C 1,869 0,000 Sub-região B 4,68
Sub-região C 5,15
Sub-região A 7,02
Sig. 0,358 1,000
Comparações Post Hoc  (Teste de Scheffe) Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
Legenda: 
* - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise exploratória. 
 
Figura 11.13 – Avaliação da relação existente entre a sub-região visitada na RC e a duração da estada (ANOVA, 
Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
 
Pressupõe-se que a duração da estada dos visitantes na RC estará, também, relacionada com o número de 
locais e de atracções que um visitante procura durante a sua visita. Apesar de existir uma associação 
estatisticamente significativa entre estas variáveis, ela revelou-se muito fraca, reflectindo que os visitantes 
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que permanecem mais tempo na região nem sempre procuram ocupar esse tempo com a visita de diferentes 
atracções e locais (Tabela 11.23). 
 
Tabela 12.23 – Coeficiente de correlação de Pearson entre o número de locais e atracções visitadas e a estada média 
dos visitantes na RC 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação 0,042 Associação positiva muito fraca
Número de locais e atracções visitadas Sig. (2-tailed) 0,026 estatisticamente 
N 2864 significativa
 Estada média
Correlações de Pearson
 
 
Apresenta-se, na Tabela 11.24, uma sistematização dos resultados obtidos nesta secção em termos do tipo 
de relação existente entre as características da viagem e a duração da estada média dos visitantes na RC. 
 
Tabela 11.24 – Síntese dos resultados obtidos na aplicação dos testes de hipóteses para identificar as características 
da viagem que influenciam a estada média dos visitantes 
Sub-grupos de 
determinantes 
Determinantes Hipóteses Testes utilizados Resultados 
(i) Conhecimento da 
região de destino 
a) Número de visitas 
anteriores 
Hipótese 
E2.1 
Coeficiente de 
correlação de Pearson 
Associação positiva fraca 
estatisticamente significativa. 
a) Tempo de 
planeamento 
Hipótese 
E2.2 
Coeficiente de 
correlação de 
Spearman 
Associação directa moderada 
estatisticamente significativa. 
b) Número de fontes de 
informação utilizadas 
Hipótese 
E2.3 
Coeficiente de 
correlação de Pearson 
Associação negativa muito fraca 
estatisticamente significativa. 
 
 
 
 
 
(ii) Planeamento da 
viagem 
c) Tipo de fontes de 
informação utilizadas 
 
Hipótese 
E2.4 
 
Teste t 
Diferenças estatisticamente 
significativas apenas em relação às 
fontes de informação: agências de 
viagens, catálogos e guias turísticos. 
(iii) Tipo de 
organização da 
viagem 
a) Pacote turístico 
versus viagem 
independente 
Hipótese 
E2.5 
Teste t Não existem diferenças estatisticamente 
significativas. 
a) Tipo de alojamento Hipótese 
E2.6 
ANOVA 
Comparações Post Hoc 
Kruskall-Wallis 
Diferenças estatisticamente 
significativas. 
 
 
 
(iv) Tipo de serviços 
utilizados 
b) Tipo de transporte Hipótese 
E2.7 
ANOVA 
Comparações Post Hoc 
Kruskall-Wallis 
Diferenças estatisticamente 
significativas. 
a) Dimensão do grupo 
de viagem 
Hipótese 
E2.8 
Coeficiente de 
correlação de Pearson 
Associação muito fraca positiva 
estatisticamente significativa. 
 
(v) características do 
grupo de viagem b) Crianças no grupo de 
viagem 
Hipótese 
E2.9 
Teste t Diferenças estatisticamente 
significativas. 
a) Número de 
actividades 
Hipótese 
E2.10 
Coeficiente de 
correlação de Pearson 
Associação positiva fraca 
estatisticamente significativa. 
 
(vi) Actividades 
turísticas praticadas  
b) Tipo de actividades 
 
Hipótese 
E2.11 
 
Teste t 
Diferenças estatisticamente 
significativas em relação a 
determinadas actividades turísticas. 
(vii) Motivo da visita a) Motivo principal da 
visita 
Hipótese 
E2.12 
ANOVA 
Comparações Post Hoc 
Kruskall-Wallis 
Diferenças estatisticamente 
significativas. 
(viii) Período da visita a) Época do ano da 
visita 
Hipótese 
E2.13 
ANOVA 
Comparações Post Hoc 
Kruskall-Wallis 
Diferenças estatisticamente 
significativas. 
(ix) Tipo de locais 
visitados 
a) Sub-regiões da RC 
visitadas 
Hipótese 
E2.14 
ANOVA 
Comparações Post Hoc 
Kruskall-Wallis 
Diferenças estatisticamente 
significativas 
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3) Factores relacionados com a avaliação que o visitante faz da Região Centro 
 
O terceiro tipo de determinantes que poderá influenciar a duração da estada média dos visitantes na região 
de destino está relacionado com a avaliação, tanto holística como por atributos, que realizam desse destino. 
 
(i) Avaliação holística da Região Centro 
Em termos holísticos, pressupõe-se a existência de uma relação positiva, estatisticamente significativa, entre 
o nível global de satisfação e a duração da estada média (Hipótese E3.1). No entanto, os resultados do 
coeficiente de correlação de Spearman não permitem observar esta hipótese. Também não se verificou a 
existência de uma associação estatisticamente significativa entre a duração da estada no destino e a 
intenção dos visitantes voltarem a deslocar-se a esta Região ou recomendá-la ao seu grupo de familiares e 
amigos (Tabela 11.25).  
 
Tabela 11.25 – Resultados dos coeficientes de correlação de Spearman entre variáveis da avaliação holística que os 
visitantes fazem do destino RC e o valor da sua estada média 
 
Avaliação global do destino
Coeficiente de correlação N. Sig. N Conclusão
de Spearman
Nível global de satisfação 0,031 0,104 2829 Não existe associação estatisticamente significativa
Probabilidade de voltar -0,033 0,08 2851 Não existe associação estatisticamente significativa
Probabilidade de recomendar a familiares e amigos -0,006 0,752 2851 Não existe associação estatisticamente significativa
Estada média dos visitantes
 
 
(ii) Avaliação por atributos da RC como destino turístico 
 No que concerne à avaliação que os visitantes fazem da RC por atributos, considera-se que quanto melhor 
for essa avaliação maior será a sua estada média nesta região (Hipótese E3.2). No entanto, os resultados da 
aplicação do coeficiente de correlação de Pearson apenas permitem observar relações positivas, embora 
muito fracas, estatisticamente significativas, entre a avaliação dos factores “animação”, “transportes” e 
“alimentação e bebidas” (Tabela 11.26). 
 
Tabela 11.26 – Resultados do coeficiente de correlação de Pearson entre os factores da avaliação de atributos da RC 
como destino turístico e a duração da estada média dos visitantes 
 
Avaliação dos atributos do destino
Factores scores Coeficiente de correlação N. Sig. N Conclusão
de Pearson
Factor 1 - "Animação" 0,069 0,000 2813 Existe uma associação positiva muito fraca estatisticamente significativa.
Factor 2 - "Atracções/base" -0,020 0,284 2813 Não existe associação estatisticamente significativa.
Factor 3 - "Transportes" 0,039 0,039 2813 Existe uma associação positiva muito fraca estatisticamente significativa.
Factor 4 - "Alojamento" 0,027 0,154 2813 Não existe associação estatisticamente significativa.
Factor 5 - "Acessibilidade" 0,000 0,993 2813 Não existe associação estatisticamente significativa.
Factor 6 - "Alimentação e bebidas" 0,046 0,014 2813 Existe uma associação positiva muito fraca estatisticamente significativa.
Estada média dos visitantes
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11.2.3.1.2 – Modelo de previsão da estada média  
 
Nesta secção apresenta-se um modelo que permite avaliar as variáveis que influenciam a estada média de 
um visitante na Região Centro. Após a análise efectuada na secção anterior, testaram-se as hipóteses 
formuladas teoricamente, tendo-se reformulado o modelo teórico apresentado no sétimo capítulo, dando 
origem ao seguinte modelo: 
AFABbAFTbAFAbNVAbNFIbNLVbDTPTb
DPVEAbDMVVFRbDMVSbNATPbG
b
DTAbDVPbDSPEbRLPCbDHLbDPRbDI baEM
jjjjjjj
jjjjjjjjjjjjj
19181716151413
1211109
8
765432165=
(11.11) 
Posteriormente, o modelo potência foi transformado num modelo linear, através de transformações 
logarítmicas. A equação transformada apresenta a seguinte configuração: 
ε jjj
jjjjjjj
jjjjjjjjjj
AFABbAFTb
AFAbNVAbNFIbNLVbDTPTbDPVEAbDMVVFRbDMVSb
NATPbGbDTAbDVPbDSPEbRLPCbDHLbDPRbIDIbaEM
+++
+++++++
++++++++++=
lnln
lnlnlnln
lnlnln65ln
1918
1716151413121110
987654321
 (11.12) 
Hipóteses: 
b 1> 0, b 2< 0, b3 > 0, b4 > 0, b5 > 0, b6 > 0, b7 < 0, b8 > 0, b9 < 0, b10 > 0, b11 > 0, b12 > 0, b13 > 0, b14 > 0, 
 b15 > 0, b16 > 0, b17 > 0, b18 > 0, b19 > 0. 
Onde: 
j = 1…n – número de visitantes; 
lnEM- logaritmo da estada média;  
DI65 -  variável dummy com valor 1 se o visitante pertencer ao grupo dos seniores (idade superior a 65 anos) e 0 
para as restantes situações; 
DPR - variável dummy  com valor 1 quando o visitante reside em Portugal e 0 para as restantes situações; 
DHL - variável dummy que assume o valor 1 se o visitante  possuir o ensino básico – 3º ciclo e 0 para as 
restantes situações; 
lnRLPC – logaritmo do rendimento líquido per-capita do visitante;  
DSPE - variável dummy que assume o valor 1 se o visitante não estiver a desempenhar uma actividade 
profissional remunerada (estudante ou doméstico ou reformado) e 0 para as restantes situações; 
DVP – variável dummy que assume o valor 1 se o visitante planeou a viagem e 0 para as restantes situações; 
DTA – variável dummy que assume o valor 1 se o visitante não utilizou alojamento licenciado (estabelecimentos 
hoteleiros, TER e campismo) e 0 se utilizou; 
lnG – logaritmo da dimensão do grupo de viagem; 
lnNATP – logaritmo do número de actividades turísticas praticadas pelo visitante; 
DMV – variável dummy que assume o valor 1 se o motivo principal da visita é saúde e 0 nas restantes situações; 
DMVVFR – variável dummy que assume o valor 1 se o motivo principal da visita é visitar familiares e amigos e 0 
nas restantes situações; 
DPVEA – variável dummy que assume o valor 1 se o período da visita ocorre na época alta e 0 nas restantes 
situações; 
DTPT – variável dummy que assume o valor 1 se a principal região visitada é a sub-região A e 0 nas restantes 
situações; 
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lnNLV – logaritmo do número de locais e atracções visitadas; 
lnNFI – logaritmo do número de fontes de informação utilizadas; 
lnNVA – logaritmo do número de visitas anteriores; 
lnAfA – logaritmo do factor 1  - avaliação da animação do destino; 
lnAFT – logaritmo do factor 3 -  avaliação dos transportes do destino: 
AFAB – logaritmo do factor 6 – avaliação das componentes alimentação e bebidas do destino; 
ε  - variável aleatória residual. 
 
Após ter sido construído o modelo enunciado, utilizou-se o SPSS para fazer a sua estimação, recorrendo ao 
método dos mínimos quadrados e ao procedimento stepwise. Através deste procedimento, as variáveis 
independentes entram no modelo por ordem decrescente de correlação com a variável dependente. O 
processo termina quando as variáveis não introduzidas no modelo não tenham capacidade de explicação 
significativa e até que todas as que fazem parte do modelo a tenham. 
Após a aplicação ao modelo 11.12 do procedimento stepwise, observou-se que apenas 13 das variáveis 
independentes foram incluídas na regressão. Após uma análise dos outliers, identificaram-se outliers 
aberrantes que poderiam estar a distorcer os resultados. Por esta razão, procedeu-se à exclusão destes 
casos da base de dados, repetindo-se em seguida a estimação do novo modelo, recorrendo, também, ao 
procedimento stepwise. Os resultados obtidos constam da Tabela 11.27. 
 
Tabela 11.27 - Resultados da estimação da estada média de um visitante na Região Centro  de Portugal 
Variáveis 
Independentes Coeficientes não standardizados Coeficientes standardizados t Sig.
B Std. Error Beta
a - (Constant) -0,002 0,024 -0,079 0,937
DTA - dummy alojamento não licenciado 0,300 0,012 0,411 24,851 0,000
DMVS - dummy motivo saúde 0,795 0,034 0,383 23,183 0,000
DMVFR - dummy motivo visita de familiares e amigos 0,352 0,020 0,274 17,545 0,000
lnNATP - logaritmo do número de actividades praticadas 0,265 0,029 0,159 9,125 0,000
DTPT - dummy sub-região visitada A 0,192 0,016 0,196 12,011 0,000
DPR - dummy país de residência Portugal -0,148 0,015 -0,207 -10,080 0,000
lnNLV - logaritmo número de locais e atracções visitadas 0,171 0,023 0,125 7,546 0,000
lnNVA - logaritmo do número de visitas anteriores 0,072 0,016 0,087 4,408 0,000
DPVEA - dummy período da visita época alta 0,055 0,011 0,077 4,867 0,000
DI65 - dummy idade superior a 65 anos 0,115 0,026 0,071 4,398 0,000
DHL - dummy habilitações literárias 3º ciclo 0,081 0,022 0,054 3,634 0,000
DSPE - Dummy situação perante o emprego 
          (estudante ou doméstico ou reformado) 0,112 0,039 0,043 2,870 0,004
lnAFA - logaritmo da avaliação do factor animação 0,026 0,010 0,040 2,650 0,008
R = 0,690
F = 169,147; N.sig. =0,000 R2 = 0,476 D-W = 1,965 N = 2438
R2 Ajustado = 0,473
Variável dependente: logaritmo da estada média dos visitantes 
Indicadores sobre a qualidade do ajustamento 
Coeficientes
 
 
A validação do modelo para estimar a estada média dos visitantes cujos resultados constam da Tabela 
11.27, implicou a realização de um diagnóstico do modelo estimado, de forma a verificar se os pressupostos 
da regressão linear múltipla se observam, nomeadamente: 
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1 – lineariedade; 
2 – homocedasticidade; 
3 – covariância nula; 
4 – normalidade; 
5 – multicolineariedade. 
 
A análise da lineariedade do fenómeno é estudada através das Figuras 11.14 e 11.15, onde se pode 
observar a existência de uma relação aproximadamente linear. 
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Figura 11.14 – Lineariedade da equação ajustada com Y = Zresid e X = Zpred 
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Figura 11.15 – Lineariedade da equação ajustada com Y = Zpred e X = Dependent 
 
A homocedasticidade é avaliada através da Figura 11.16 que relaciona os resíduos estudantizados4 
(SRESID) com os resíduos estandardizados (ZPRED), podendo observar-se que não existe uma tendência 
crescente ou decrescente dos resíduos, motivo pelo qual não se rejeita a hipótese da existência de 
homocedasticidade. 
                                                     
4  - “Os resíduos estudantizados são os resíduos divididos pelo desvio padrão, que variam de ponto para ponto de 
acordo com a distância de cada observação Xi à média, reflectindo com maior precisão a eventual violação da 
homocedasticidade” (Pestana e Gageiro, 2000:466). 
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Figura 11.16 – Análise da variância 
 
A análise da covariância nula significa que não existe autocorrelação dos resíduos. Esta avaliação pode ser 
efectuada através da estatística Durbin-Watson (D-W), onde para valores próximos de 2 não existe 
autocorrelação significativa dos resíduos (Pestana e Gageiro, 2000:467). A estatística Durbin-Watson do 
modelo estimado é de 1,965 (Tabela 11.27).  
O estudo da normalidade dos resíduos é efectuado utilizando o teste de Kolmogorov-Smirnov (K-S), o gráfico 
que compara a distribuição dos resíduos standardizados com a distribuição normal e o histograma dos 
resíduos standardizados. Apesar dos resultados do teste de K-S terem levado à rejeição da normalidade dos 
resíduos, a análise dos gráficos permite detectar uma grande aproximação à distribuição normal (Figuras 
11.17, 11.18). 
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Figura 11.17 – Comparação dos resíduos standardizados com a distribuição normal 
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Figura 11.18 – Histograma dos resíduos standardizados 
 
O estudo da multicolineariedade demonstra se as variáveis independentes estão autocorrelacionadas. 
Apesar do método de stepwise permitir detectar a multicolineariedade, a sua inexistência é extremamente 
rara, sendo desta forma importante a sua análise no sentido de identificar o nível de multicolineariedade 
aceitável. Para efectuar esta análise, pode recorrer-se ao estudo da correlação entre as variáveis 
independentes, ao estudo da tolerância e VIF(Variance Inflation Factor), ao condition index e á proporção de 
variância. 
Em termos de correlações entre as variáveis independentes (Anexo 11.1) não existem correlações elevadas 
(superiores em termos absolutos a 0,6). No entanto, o facto de não existirem elevadas correlações entre as 
variáveis independentes não significa que não exista multicolineariedade, uma vez que esta pode ser o 
resultado de um efeito combinado entre duas ou mais variáveis, sendo necessário recorrer à tolerância e ao 
VIF. Em termos de tolerância, quanto mais próximo este valor estiver de 1 menor será a multicolinerariedade, 
assumindo-se normalmente como limite inferior 0,1. Pela análise do Anexo 11.1 observa-se que todas as 
variáveis apresentam valores elevados, o que leva a rejeitar a hipótese da existência de multicolineriedade. 
Conclusão semelhante pode ser retirada através da análise do VIF (1/tolerância), onde valores superiores a 
10 indicam a existência de índices de multicolineariedade preocupantes. Também a análise do condition 
índex leva a rejeitar a hipótese de existir elevada multicolineariedade entre as variáveis independentes que 
constam do modelo. 
Perante a análise realizada, defende-se a utilização do modelo descrito na Tabela 11.27 para prever a estada 
média dos visitantes da RC. Esta conclusão é reforçada pelo coeficiente de determinação obtido (0,47). 
Apesar deste coeficiente não ser muito elevado, quando comparado com os obtidos em modelos de séries 
temporais, a revisão da literatura, realizada no quinto capítulo, permite concluir que para um modelo de 
dados seccionais é muito satisfatório, sendo superior ao obtido nos estudos referidos nesse capítulo para 
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estimar a duração da estada dos visitantes nos destinos, nomeadamente os realizados por Mak et al. (1977) 
e por Blaine et al. (1992) que revelaram coeficientes de determinação da ordem dos 0,14. 
Para sistematizar, apresenta-se na Figura 11.19, o modelo obtido para estimar a estada média dos visitantes 
na RC. Conclui-se que, em termos de características dos visitantes, a estada média sofrerá um acréscimo 
quando aumenta o número de visitantes seniores, de visitantes com habilitações intermédias e de visitantes 
que não estão a desempenhar uma actividade profissional remunerada (estudantes, domésticos e 
reformados); sofrendo uma diminuição quando ocorre um acréscimo dos visitantes residentes em Portugal. 
No que concerne às características da viagem, a duração da estada aumentará com o acréscimo das 
seguintes variáveis: familiaridade dos visitantes com o destino (número de visitas anteriores), número de 
visitantes que utilizam alojamento não licenciado, número de visitantes por motivos de saúde e por motivos 
de visita a familiares e amigos (VFR), número de actividades turísticas praticadas pelos visitantes, número de 
visitantes da Sub-região A, número de locais e atracções visitadas e número de visitantes na época alta. No 
que respeita à influência da avaliação que os visitantes realizam do destino RC, regista-se uma relação 
positiva entre o nível de satisfação do factor “animação” e a duração da estada.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.19 – Representação gráfica do modelo de previsão da estada média dos visitantes na RC 
Duração 
da estada 
média
Características do visitante
Residente em 
Portugal
Idade superior a 
65 anos
Habilitações 
literárias 
intermédias 
Doméstico (a)
Número de visitas 
anteriores
Período da visita 
– época alta -
Sub-região 
visitada A
Número de locais e 
de atracções 
visitadas
Número de 
actividades 
turísticas praticadas
Motivo da visita
– VFR -
Motivo da visita 
– saúde -
Utilização de 
alojamento não 
licenciado
Avaliação do 
factor animação
Características da visita
Avaliação do destino
-
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
Capítulo 11 – Apresentação dos resultados da aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das 
despesas turísticas à Região Centro de Portugal 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 361
11.2.3.1.3. - Estimação da estada média dos visitantes da Região Centro em 2003 
 
Numa primeira fase procedeu-se à estimação da duração da estada média por categoria de visitante, de 
acordo com o seu local de residência. A concretização deste objectivo implicou uma análise da possibilidade 
de existirem enviesamentos na amostra dos inquiridos, de acordo com a época do ano da visita.  
A informação descrita na Figura 11.20 evidencia que, em 2003, existem diferenças entre a distribuição 
temporal dos hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros e a dos visitantes inquiridos. Estas diferenças 
poderão ser consequência de enviesamentos na amostra dos inquiridos, pelo facto de se terem obtido mais 
questionários na época alta do que tinha sido planeado, pelas razões descritas no oitavo capítulo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda: EB – época baixa; EI – época intermédia; EA – época alta; RC – Região Centro; ORP – outra região de Portugal; EBVI – 
visitantes inquiridos na época baixa; EIVI – visitantes inquiridos na época intermédia; EAVI – visitantes inquiridos na época alta; 
EBHE – hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros na época baixa; EIHE – hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros na época 
intermédia; EAHE – hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros na época alta. 
 
Figura 11.20 – Avaliação da representatividade da amostra dos visitantes inquiridos da RC, em termos de época do ano 
Fonte: elaborado com base no INE (2004) e nos resultados do inquérito aos visitantes da RC, em 2003 
 
Os possíveis enviesamentos registados na amostra de visitantes inquiridos da RC, em termos de época do 
ano, não implicariam a sua correcção se não existissem diferenças estatisticamente significativas na estada 
média dos visitantes de acordo com esta variável. No entanto, os resultados descritos na secção anterior, 
invocaram a existência dessas diferenças. Perante estas evidências, calculou-se a estada média dos 
visitantes da Região Centro por categorias, utilizando a distribuição temporal dos visitantes inquiridos e 
corrigindo a amostra dos visitantes com recurso à distribuição temporal dos hóspedes nos estabelecimentos 
hoteleiros (Figura 11.21), conforme descrito na equação seguinte: 
Categorias de Hóspedes
EB (EBHE) EI (EIHE) EA (EAHE) Total
Residentes em Portugal 38,48 33,84 27,68 100,00
Residentes no estrangeiro 21,48 36,73 41,79 100,00
Hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros (%)
Categorias de visitantes
EBVI-EBHE EIVI-EIHE EAVI-EAHE
Residentes em Portugal -1,28 -9,87 11,15
Residentes no estrangeiro -13,07 -8,67 21,74
Diferenças 
Categorias de visitantes
Dimensão média do grupo (DG)
EB EI EA Total EB EI EA EB EI EA Total EB (EBVI) EI (EIVI) EA (EAVI) Total 
   Residentes na RC 103 89 181 373 2,23 2,02 2,38 230 180 431 840 27,34 21,40 51,27 100
   Residente em ORP 324 234 271 829 2,36 1,97 2,24 765 461 607 1833 41,72 25,15 33,12 100
Total de residentes em Portugal 427 323 452 1202 2,33 1,98 2,30 994 641 1038 2673 37,20 23,97 38,83 100
Residentes em outro país 151 466 1055 1672 1,86 1,78 2,01 281 937 2121 3338 8,41 28,06 63,53 100
Total de visitantes 578 789 1507 2874 2,21 2,00 2,10 1275 1577 3158 6011 21,21 26,24 52,54 100
Número de inquiridos (N) Total de visitantes (%)
Resultados do inquérito aos visitantes 
Total de visitantes (número absoluto)
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onde: 
i – época do ano (baixa, intermédia e alta); 
j – categoria de visitante, de acordo com o local de residência (residente na Região Centro, residente 
em outra região de Portugal e residente no estrangeiro); 
α - proporção dos hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros; 
EMIV – estada média dos visitantes obtida através do inquérito realizado em 2003. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.21 – Estimativa da estada média dos visitantes da RC, por categoria de visitante, de acordo com o local de 
residência. 
 
Os resultados descritos na Figura 11.21, no que respeita à duração da estada média dos visitantes na 
Região Centro, demonstram que não existem diferenças consideráveis entre os resultados obtidos na 
estimação desta variável utilizando apenas o inquérito como fonte de dados e os provenientes da introdução 
do factor correctivo - distribuição temporal dos hóspedes nos estabelecimentos hoteleiros. Conclusão 
semelhante poderá ser obtida com base nos resultados da Figura 11.22. Apesar de não se observarem 
diferenças consideráveis nos resultados das duas metodologias, optou-se por utilizar como estimativa da 
duração da estada média dos visitantes os resultados obtidos através da segunda metodologia, concluindo-
se que em média, um visitante, em 2003, permaneceu cerca de 4,13 noites na Região Centro. 
 
 
 
Categorias de visitantes Estada média dos visitantes,
 (EM) - E1
EB EI EA EB EI EA
Residentes na Região Centro 27,34 21,40 51,27 2,99 2,30 5,77 4,27
Residentes em outra região de Portugal 41,72 25,15 33,12 2,59 2,84 4,02 3,13
Residentes no estrangeiro 8,41 28,06 63,53 9,51 5,08 5,87 5,95
Proporção dos visitantes inquiridos Estada média dos visitantes
em 2003  inquiridos (EMVI) 
Categorias de visitantes Estada média dos visitantes,
após correcção (EM) - E2
EB EI EA EB EI EA
Residentes na Região Centro 38,48 33,84 27,68 2,99 2,30 5,77 3,53
Residentes em outra região de Portugal 38,48 33,84 27,68 2,59 2,84 4,02 3,07
Residentes no estrangeiro 21,48 36,73 41,79 9,51 5,08 5,87 6,36
Proporção dos hóspedes nos 
estabelecimentos hoteleiros
Estada média dos visitantes
 inquiridos (EMVI) 
Categorias de Visitantes Diferenças nas estimativas da estada média
(E1-E2)
Residentes na Região Centro 0,74
Residentes em outra região de Portugal 0,06
Residentes no estrangeiro -0,41
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Figura 11.22 – Estimativa da duração da estada média dos visitantes na RC, em 2003 
 
11.2.3.2. – Quantificação e previsão das despesas turísticas diárias de um visitante 
 
Nesta secção, apresentam-se os resultados obtidos em termos de despesas diárias que os visitantes 
efectuam quando se deslocam à RC e a estrutura dessas despesas em termos de produtos consumidos.  
Em primeiro lugar, apresentam-se os testes de hipóteses realizados para verificar se as despesas diárias e a 
estrutura dessas despesas (distribuição percentual das despesas diárias por tipo de produto consumido) 
estão relacionadas com as características dos visitantes, as características da viagem e a avaliação que os 
visitantes fazem do destino. 
Em termos de produtos turísticos consumidos pelos visitantes, considerou-se relevante categorizá-los de 
acordo com a CNBS/2002, para que existisse uma maior coerência com os resultados obtidos em termos de 
multiplicadores, que se apresentam na secção seguinte. Considerou-se, contudo, importante desagregar o 
produto HH (alojamento e restauração) em dois grupos (HH1 – alojamento e HH2 – restauração) e agregar 
os produtos AA, BB, DA, DB, DC, DE, DF, DG, DI, DL, DM e GG num produto denominado por “OP – Outros 
Produtos”. Estas opções deram origem à seguinte tipologia de produtos: 
Produto HH1 – alojamento; 
Produto HH2 – alimentação e bebidas; 
Produto II – serviços de transporte, armazenagem e de comunicações; 
Produto OO – outros serviços colectivos, sociais e pessoais; 
Produto KK – serviços imobiliários, alugueres e serviços prestados às empresas; 
Produto NN – serviços de saúde e acção social; 
Produto OP – produtos adquiridos, categorizados como conexos e não específicos, e combustível. 
Categorias de visitantes Proporção dos visitantes por categoria, Estada média
(estimada na secção 11.2.1) (%)  (EM) - E1
Residentes na Região Centro 22,25 4,27
Residentes em outra região de Portugal 48,71 3,13
Residentes no estrangeiro 29,04 5,95
Categorias de visitantes Proporção dos visitantes por categoria, Estada média dos visitantes,
(estimada na secção 11.2.1) (%) após correcção (EM) - E2
Residentes na Região Centro 22,25 3,53
Residentes em outra região de Portugal 48,71 3,07
Residentes no estrangeiro 29,04 6,36
Duração da estada média 
dos visitantes, na RC, em 2003
(EM)- E11
4,20
Duração da estada média 
dos visitantes, na RC, em 2003
(EM)- E12
4,13
Diferença 
E11-E12
0,07
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Em seguida, introduzem-se modelos de regressão múltipla para estimar as despesas diárias dos visitantes e 
as despesas diárias por tipo de produtos turísticos adquiridos. Por fim, descrevem-se os resultados obtidos 
na estimativa da despesa média diária por visitante da RC, para o ano de 2003, em termos de categoria de 
visitante e de tipo de produto turístico consumido. 
 
12.2.3.2.1. - Testes de hipóteses 
 
Um dos principais objectivos desta dissertação consiste em identificar os factores que influenciam as 
despesas diárias efectuadas por visitante na região de destino e, posteriormente, desenvolver um modelo 
que nos permita estimar essas despesas. Como foi explicitado no oitavo capítulo, considera-se que as 
determinantes das despesas turísticas, tal como as determinantes da estada média, podem ser 
categorizadas nos seguintes grupos:  
1) factores relacionados com as características dos visitantes; 
2) factores relacionados com as características da viagem; 
3) factores relacionados com a avaliação que os visitantes fazem da região visitada enquanto destino 
turístico. 
 
1) Factores relacionados com as características dos visitantes 
Para uma melhor compreensão desta temática, as características dos visitantes que influenciam as 
despesas turísticas diárias foram categorizadas em três grupos: 
(i) Características económicas; 
(ii) Características sócio-culturais; 
(iii) Características demográficas. 
 
(i) Características económicas: 
É consensual a importância das características económicas de um visitante no valor das suas despesas. 
Nesta dissertação, a caracterização económica dos visitantes realiza-se recorrendo a duas variáveis: 
- rendimento pessoal disponível; 
- situação perante o emprego. 
As hipóteses postuladas sobre a influência das características enunciadas no valor das despesas turísticas 
diárias dos visitantes são as seguintes: 
Hipótese D1.1 – existe uma relação linear positiva entre o rendimento disponível dos visitantes e as 
despesas diárias realizadas no destino; 
Hipótese D1.2 – existem diferenças estatisticamente significativas nas despesas diárias de um visitante de 
acordo com a sua situação em termos profissionais. 
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Os resultados da aplicação do coeficiente de correlação de Pearson demonstram que as despesas turísticas 
diárias dos visitantes e o seu rendimento disponível apresentam uma associação moderada positiva e 
estatisticamente significativa. Por sua vez, o rendimento também influencia a importância relativa das 
despesas em alojamento, compras, aluguer de equipamento e saúde, no total das despesas diárias, 
observando-se relações positivas estatisticamente significativas nas despesas em alojamento e no aluguer 
de equipamento, enquanto que em relação às compras (OP) e aos serviços de saúde se verifica uma 
associação negativa (Figura 11.23) 
 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação 0,261 Associação moderada 
Rendimento líquido per-capita Sig. (2-tailed) 0,000 estatisticamente 
N 2357 significativa
Correlações - Pearson
 Despesa diária por visitante
 
 
Rendimento HH1 HH2 OP II OO KK NN
líquido Coeficiente de Correlação 0,113 -0,031 -0,100 0,012 -0,014 0,111 -0,054
per-capita Sig. (2-tailed) 0,000 0,128 0,000 0,545 0,503 0,000 0,009
N 2356 2354 2353 2353 2354 2357 2357
Correlações - Pearson
Estrutura da despesa diária por visitante (%)
 
Legenda:  a cinzento encontram-se as correlações que são estatisticamente significativas. 
 
Figura 11.23 - Resultados da aplicação do coeficiente de correlação de Pearson  entre a despesa diária de um visitante 
e o seu rendimento mensal líquido 
 
A situação profissional dos visitantes é outra das determinantes que tem influência no valor das despesas 
turísticas que realizam no destino. A aplicação da ANOVA permite observar que existem diferenças 
estatisticamente significativas nas despesas dos visitantes de acordo com a sua situação perante o emprego. 
Enquanto que um doméstico(a) gasta, em média, cerca de 47 euros por dia, um trabalhador por conta própria 
55 euros e um trabalhador dependente cerca de 61 euros (Figura 11.24). 
 
Situação perante N ANOVA**
o emprego  (SPE) Despesa média Desvio-padrão F(sig.)
Doméstico 50 48,41 33,08
Desempregado 79 52,01 42,80
Estudante 333 55,01 45,62
Reformado 250 52,59 40,51 5,64 (0,00)
Empregado 1833 61,99 45,11
Empresário 121 56,84 38,45
Estatísticas descritivas
 
Legenda: 
 ** - a variável despesa diária por visitante foi transformada em raiz quadrada para satisfazer os pressupostos da ANOVA. 
 
Figura 11.24 – Avaliação da relação existente entre a situação perante o emprego dos visitantes e as suas despesas 
diárias no destino RC (ANOVA) 
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Considerando que a influência da situação perante o emprego dos visitantes nas suas despesas turísticos 
pode estar correlacionada com o seu nível de rendimento efectuou-se uma análise de covariância, tendo-se 
procedido, numa fase inicial, à análise dos pressupostos inerentes à utilização deste método de análise5, de 
forma a verificar se, após ter sido retirado o efeito do nível de rendimento, a situação perante o emprego dos 
visitantes continua a influenciar as despesas turísticas, tendo-se observado a veracidade desta hipótese 
(Tabela 11.28). 
 
 
 Tabela 11.28 – ANCOVA para testar se existem diferenças estatisticamente significativas na despesa diária dos 
visitantes, de acordo com a situação perante o emprego, após ter sido retirado o efeito do rendimento 
F Sig.
Constante 2551,68 0,000
Rendimento líqido mensal per-capita 179,472 0,000
Situação perante o emprego 3,667 0,000
Modelo 34,406 0
R2 = 0,081
R2 ajustado = 0,079
Variável dependente: despesa diária por visitante
 
 
 
Em termos de estrutura dos gastos, ocorrem diferenças estatisticamente significativas ao nível das despesas 
em alimentação, em serviços de transporte, em actividades recreativas, culturais e desportivas e em serviços 
de saúde. Os estudantes revelam, em termos relativos, gastos superiores em transportes, os empresários em 
serviços culturais recreativos e desportivos e os domésticos(as) e reformados em  serviços de saúde (Figura 
11.25). 
                                                     
5 - Normalidade, homocedasticidade, associação linear entre a variável concomitante (variável independente de 
natureza quantitativa que se assume estar correlacionada com a outra variável independente) e a variável dependente e 
que as rectas de regressão para cada grupo de variáveis sejam paralelas. 
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Produtos ANOVA
Doméstico Desempregado Estudante Reformado Empregado Empresário F(Sig.)
HH1 0,24 19,99 23,47 27,13 25,18 25,69 1,424 (0,21)
HH2 34,90 43,37 37,14 36,77 40,15 38,41 2,29 (0,043)
OP 25,65 25,05 20,04 22,04 22,61 21,12 1,236 (0,29)
II 6,46 6,34 12,08 3,56 5,04 4,23 23,217 (0,00)
OO 3,69 2,69 5,83 3,52 4,71 8,10 3,641 (0,00)
KK 0,97 2,55 1,43 1,08 2,11 2,09 1,696 (0,13)
NN 4,28 0,00 0,01 5,59 0,17 0,35 52,618 (0,00)
Situação perante o empregob
 
 
Tipo de 
produto (I) SPE (J) SPE DM (I-J)b Sig.
Doméstico 5,62 0,07
II Estudante Desempregado 5,74 0,01
Reformado 8,52 0,00
Empregado 7,04 0,00
Empresário 7,85 0,00
Desempregado 5,42 0,07
OO Empresário Reformado 4,59 0,03
Empregado 3,40 0,09
Desempregado 4,28 0,00
Doméstico Estudante 4,26 0,00
NN Empregado 4,11 0,00
Empresário 3,93 0,00
Desempregado 5,59 0,00
Reformado Estudante 5,58 0,00
Empregado 5,42 0,00
Empresário 5,24 0,00
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe)
 
 
Legenda:  
 b – valores em percentagem;  
 a cinzento encontra-se os produtos onde existem diferenças estatisticamente significativas na sua importância relativa nas despesas 
diárias, de acordo com a situação perante o emprego dos visitantes. 
 
Figura 11.25 – Avaliação da relação existente entre a situação perante o emprego dos visitantes e a estrutura das 
despesas diárias (ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
Em termos de situação perante o emprego, a categoria “empregado” é heterogénea em termos de tipo de 
profissão, pelo que se espera obter diferenças estatisticamente significativas nas despesas dos visitantes de 
acordo com a sua actividade profissional. Este tipo de relação foi testado recorrendo à ANOVA e às 
comparações Post Hoc, recenseando-se diferenças estatisticamente significativas nas despesas turísticas 
dos visitantes de acordo com a profissão que exercem. Nesta medida, é possível definir quatro sub-conjuntos 
homogéneos de visitantes em termos de despesas diárias, e verificar a existência de uma relação positiva 
entre as profissões que requerem mais habilitações e o valor das despesas diárias na RC (Figura 11.26). 
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Profissão N ANOVA**
Despesa média Desvio-padrão F(sig.)
Quadros superiores 126 68,21 46,76
Especialistas das profissões intelectuais 744 68,44 45,80
Técnicos e profissionais de nível intermédio 251 58,92 41,85
Pessoal administrativo e similares 169 53,89 41,89 21,667(0,00)
Pessoal dos serviços e vendedores 167 47,69 44,97
Pessoal não qualificado 184 41,14 33,75
Estatísticas descritivas
 
 
Profissões Sub-conjuntos para alfa = 0,05a
1 2 3 4
Pessoal não qualificado 5,87
Pessoal dos serviços e vendedores 6,19 6,19
Pessoal administrativo e similares 6,82 6,82
Técnicos e profissionais de nível intermédio 7,17 7,17
Quadros superiores 7,80
Especialistas das profissões intelectuais 7,80
Sig. 0,94 0,42 0,90 0,40
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
Legenda: 
 ** - a variável despesa diária por visitante foi transformada em raiz quadrada para satisfazer os pressupostos da ANOVA; 
a – os valores apresentados correspondem à raiz quadrada da despesa diária dos visitantes. 
 
Figura 11.26 – Avaliação da relação existente entre a profissão dos visitantes e as suas despesas diárias no destino RC 
(ANOVA e comparações Post Hoc) 
 
Na tentativa de verificar se a relação existente entre o tipo de profissão dos visitantes e as despesas diárias 
no destino depende exclusivamente do rendimento disponível procedeu-se à análise da covariância. Os 
resultados obtidos sugerem que, após ter sido retirado o efeito do rendimento disponível, a profissão dos 
visitantes continua a influenciar as suas despesas diárias na RC (Tabela 11.29). 
 
Tabela 11.29 – ANCOVA para testar a igualdade da despesa diária dos visitantes de acordo com a profissão, após ter 
sido retirado o efeito do rendimento 
 
 
 
Em termos de tipos de produtos consumidos pelos visitantes, regista-se a existência de diferenças 
estatisticamente significativas na importância relativa das despesas em alojamento (HH1), compras (OP) e 
aluguer de transportes e de outro equipamento (KK). Em termos de despesas em alojamento, ocorre um 
acréscimo da sua importância nas despesas totais diárias à medida que os visitantes estão a desempenhar 
F Sig.
Constante 3174,508 0,000
Rendimento líquido mensal per-capita 569,82 0,000
Profissão 63,671 0,000
Modelo 29,892 0,000
R 2 = 0,106
R 2 ajustado = 0,102
Variável dependente: despesa diária por visitante
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actividades profissionais mais qualificadas, enquanto que em relação às despesas em compras ocorre a 
situação inversa (Figura 11.27). 
 
Produtos ANOVA
Quadros Especialistas Técnicos e Pessoal Pessoal Pessoal não F(Sig.)
superiores das profissões profissionais de administrativo dos serviços qualificado
intelectuais nível intermédio e similares e vendedores
HH1 28,05 28,52 24,61 23,18 18,35 14,48 14,93 (0,00)
HH2 40,11 38,84 38,88 43,45 42,59 43,24 2,12 (0,06)
OP 20,17 20,31 22,35 22,37 26,81 33,23 11,51 (0,00)
II 4,21 5,32 5,59 5,57 5,44 3,40 1,42 (0,21)
OO 4,45 4,34 5,52 4,10 5,68 4,94 0,75 (0,59)
KK 2,72 2,52 2,55 0,89 1,00 0,70 4,16 (0,00)
NN 0,29 0,11 0,39 0,40 0,13 0,01 1,14 (0,34)
Situação perante o empregob
 
 
Tipo de 
produto (I) Profissão (J) Profissão DM (I-J)b Sig.
Pessoal Quadros superiores -13,56 0,00
HH1 não qualificado Especialistas das profissões intelectuais -14,04 0,00
Técnicos profisssionais de nível intermédio -10,13 0,00
Pessoal de serviços Quadros superiores -9,69 0,03
e vendedores Especialistas das profissões intelectuais -10,16 0,00
Pessoal de serviços Especialistas das profissões intelectuais 6,5 0,00
OP e vendedores
Pessoal Quadros superiores 13,06 0,00
não qualificado Especialistas das profissões intelectuais 12,93 0,00
Técnicos profisssionais de nível intermédio 10,88 0,00
Pessoal administrativo e similares 1087 0,00
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe)
 
Legenda: b – valores em percentagens 
 
Figura 11.27 – Avaliação da relação existente entre a profissão dos inquiridos e o padrão das despesas diárias na RC 
em termos de produtos consumidos (ANOVA e comparações Post Hoc) 
 
(ii) Características sócio-culturais 
 De acordo com a revisão da literatura, efectuada na primeira parte desta dissertação, observou-se que as 
despesas turísticas estão fortemente relacionadas com as características sócio-culturais de um visitante. 
Para avaliar empiricamente este tipo de relação, optou-se por utilizar o país de residência, as características 
do local de residência e as habilitações literárias dos visitantes, como variáveis que reflectem as diferenças 
culturais e sociais que podem existir entre os visitantes da RC. Neste sentido, pretende verificar-se a validade 
das seguintes hipóteses: 
Hipótese D1.3 – existem diferenças estatisticamente significativas nas despesas turísticas dos visitantes de 
acordo com o seu país de residência; 
Hipótese D1.4 – existem diferenças estatisticamente significativas nas despesas turísticas dos visitantes de 
acordo com as características do local de residência; 
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Hipótese D1.5 – existe uma relação linear positiva entre as despesas diárias dos visitantes no destino 
turístico e o seu nível de habilitações literárias. 
Para testar a hipótese D1.3 recorreu-se, inicialmente, ao teste t, para determinar se as despesas médias 
diárias de um visitante residente em Portugal são estatisticamente diferentes das despesas médias 
realizadas por um visitante residente no estrangeiro, tendo-se verificado que existem diferenças 
estatisticamente significativas nas despesas turísticas realizadas por estes dois grupos de visitantes: um 
visitante estrangeiro gasta em média por dia aproximadamente mais 22 euros do que um visitante residente 
em Portugal. Observou-se, também, a existência de diferenças estatisticamente significativas na estrutura 
dos gastos diários dos visitantes residentes no estrangeiro em relação aos visitantes residentes em Portugal. 
Enquanto que os primeiros gastam mais, em termos relativos, em alojamento, em transportes, em 
actividades recreativas culturais e desportivas e no aluguer de viaturas e de equipamento, os segundos 
tendem a gastar mais em alimentação, em compras e combustível e em serviços de saúde (Tabela 11.30). 
 
Tabela 11.30 - Avaliação da relação existente entre o local de residência (Portugal versus estrangeiro) e a despesa 
diária por visitante (testes t) 
 
Despesas diárias Residência N Média
por visitante t sig. DM
Total Estrangeiro 1552 67,85 12,97 0,00 22,21
Portugal 1125 45,63
Estrutura (%)
HH1 Estrangeiro 1552 27,68 7,03 0,00 6,63
Portugal 1125 21,05
HH2 Estrangeiro 1552 37,61 -5,15 0,00 -5,02
Portugal 1125 42,63
OP Estrangeiro 1552 18,98 -8,45 0,00 -7,59
Portugal 1125 26,57
II Estrangeiro 1552 7,26 8,10 0,00 3,69
Portugal 1125 3,57
OO Estrangeiro 1552 5,32 2,65 0,01 1,24
Portugal 1125 4,08
KK Estrangeiro 1552 3,12 10,18 0,00 2,79
Portugal 1125 0,33
NN Estrangeiro 1552 0,03 -7,55 0,00 -1,61
Portugal 1125 1,64
Teste t  para a igualdade das médias
 
 
Legenda: a cinzento encontram-se os produtos que detém maior importância relativa no total das despesas diárias para os visitantes 
residentes no estrangeiro do que para os visitantes residentes em Portugal. 
 
 No que respeita aos visitantes residentes em Portugal, constatou-se que os visitantes domésticos gastam 
em média cerca de 40 euros, enquanto que os visitantes residentes em outras regiões de Portugal gastam 
cerca de 50 euros por dia. Em termos de estrutura dos gastos diários apenas se observaram diferenças 
estatisticamente significativas nas despesas em alojamento, em alimentação e bebidas e em compras, 
verificando-se uma maior importância das despesas em alimentação e em compras nas despesas diárias dos 
visitantes domésticos e uma situação inversa em relação às despesas em alojamento (Tabela 11.31). 
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Tabela 11.31 – Avaliação da relação existente entre o local de residência dos visitantes portugueses e a sua despesa 
média diária (testes t) 
 
Despesas diárias Residentes N Média
por visitante Portugal t sig. DM
Total RC 349 32,37 -8,06 0,00 -18,42
ORP 776 50,79
Estrutura (%)
HH1 RC 347 14,27 -6,32 0,00 -10,24
ORP 777 24,51
HH2 RC 345 44,40 1,81 0,07 3,21
ORP 777 41,19
OP RC 345 31,59 4,26 0,00 7,20
ORP 776 24,39
II RC 346 3,44 -0,38 0,70 -0,26
ORP 778 3,70
OO RC 345 3,97 -0,21 0,83 -0,18
ORP 777 4,15
KK RC 347 0,24 -0,71 0,47 -0,14
ORP 778 0,38
NN RC 347 1,98 0,75 0,45 0,41
ORP 778 1,58
Teste t  para a igualdade das médias
 
 
Legenda: a cinzento encontram-se os resultados onde existem diferenças estatisticamente significativas; RC – Região Centro; ORP 
– outra região de Portugal. 
 
Em relação aos visitantes residentes no estrangeiro, existem diferenças estatisticamente significativas nas 
despesas turísticas diárias de acordo com o país de residência. Dos principais mercados emissores de 
visitantes para a RC, a liderança em termos de despesas diárias por visitante é ocupada pelos E.U.A6, 
seguindo-se, por ordem decrescente de importância, o Canadá, a Espanha, Itália e o Brasil. A França, 
embora ocupe a segunda posição em termos de país emissor de visitantes para a região, ocupa a última 
posição em termos de despesas diárias por visitante. Esta realidade está fortemente relacionada com o facto 
de, durante a década de 60 na RC ter existido um grande fluxo de emigração para este país o que originou 
que, na actualidade, grande parte dos visitantes, ou são emigrantes ou amigos e familiares de emigrantes, 
que utilizam, principalmente, residência própria ou casa de familiares e amigos para pernoitar (Figura 11.28). 
                                                     
6 - No estudo realizado pela DGT sobre os gastos dos turistas estrangeiros em Portugal, no ano de 2003, também se 
observou que os visitantes provenientes dos E.U.A são o principal mercado de Portugal em termos de despesas diárias 
por visitante, enquanto que os visitantes franceses revelam os menores gastos (DGT, 2005).  
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Visitantes residentes N ANOVA**
no estrangeiro Despesa média Desvio-padrão F(sig.)
Espanha 398 79,37 46,52
França 382 51,28 38,59
Holanda 111 65,21 49,77
Bélgica 96 71,97 47,75 11,33 (0,00)
Itália 121 75,92 46,71
Alemanha 126 65,17 41,79
Inglaterra 53 67,65 44,24
Brasil 41 74,03 55,35
E.U.A 34 96,79 61,23
Canadá 23 85,00 46,89
Outros países 176 64,45 44,95
Estatísticas descritivas
 
País de Sub-conjuntos para alfa = 0,05a
residência 1 2
França 6,69
Outros países 7,53 7,53
Holanda 7,53 7,53
Alemanha 7,62 7,62
Inglaterra 7,76 7,76
Bélgica 7,98 7,98
Brasil 8,01 8,01
Itália 8,30 8,30
Espanha 8,51 8,51
Canadá 8,86
E.U.A 9,32
Sig. 0,12 0,14
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
Legenda: 
 ** - a variável despesa diária por visitante foi transformada em raiz quadrada para satisfazer os pressupostos da ANOVA; 
 a - os valores apresentados correspondem à raiz quadrada da despesa média diária por visitante. 
 
Figura 11.28 -  Avaliação da relação existente entre o país de residência dos visitantes estrangeiros e as despesas 
diárias por visitante (ANOVA e comparações Post Hoc). 
 
 
Em termos de estrutura dos gastos diários, observa-se a existência de diferenças estatisticamente 
significativas na importância relativa das despesas em alojamento, alimentação, compras e transportes. No 
que respeita ao alojamento é o mercado francês que apresenta menores gastos, com diferenças 
estatisticamente significativas face ao mercado italiano e espanhol, o que comprova o anteriormente 
postulado; por sua vez, o mercado francês é aquele em que as despesas em alimentação têm maior peso 
face ao total das despesas diárias (Tabela 11.32). 
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 Tabela 11.32 – Avaliação da relação existente entre o país de residência dos visitantes estrangeiros e a estrutura das 
despesas diárias (ANOVA) 
 
Produtos ANOVA
Espanha França Holanda Bélgica Itália Alemanha Inglaterra Brasil E.U.A Canada Outros Países F(Sig.)
HH1 28,95 22,28 28,99 32,21 32,70 24,95 24,54 32,58 28,05 31,87 29,86 4,26 (0,00)
HH2 39,22 42,33 40,07 33,28 31,03 36,04 29,34 37,21 27,26 33,94 33,92 5,96 (0,00)
OP 20,16 21,03 16,96 17,32 15,65 20,67 22,32 14,19 22,70 16,82 16,53 2,05 (0,03)
II 5,76 6,42 6,34 6,25 10,20 7,91 13,26 6,18 14,32 4,19 9,39 4,64 (0,00)
OO 4,41 5,67 4,82 4,37 5,21 4,35 7,36 8,04 3,26 6,80 7,34 1,77 (0,06)
KK 1,39 2,26 2,82 6,57 5,17 6,09 3,17 1,80 4,41 6,38 2,96 6,63 (0,00)
NN 0,10 0,01 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 (0,85)
País de residência dos visitantes estrangeirosb
 
Legenda: b – valores em percentagem. 
 
Para testar a hipótese D1.4 categorizou-se o local de residência dos visitantes da RC, inquiridos neste 
estudo, em dois grupos: visitantes residentes em zonas rurais e visitantes residentes em zonas urbanas, 
tendo-se verificado, tal como no que respeita à estada média, que não existem diferenças estatisticamente 
significativas nas despesas dos visitantes de acordo com esta variável (Tabela 11.33). 
 
Tabela 11.33 -  Avaliação da relação existente entre as características do local de residência dos visitantes e as suas 
despesas diárias (teste t) 
 
Características do local N Média
de residência t df Sig. (2-tailed) Diferença da Média Conclusão
Rural 863 60,028 0,219 2631 0,827 0,404 Não rejeita a H0
Urbano 1770 59,623
Teste t para a igualdade das médias
 
 
A aplicação da ANOVA permite verificar a Hipótese D1.5, ao revelar diferenças estatisticamente 
significativas nas despesas médias diárias dos visitantes de acordo com o seu nível de habilitações literárias; 
observando-se um aumento do valor desta variável à medida que o nível de habilitações literárias também 
aumenta. Esta tendência é comprovada com os resultados da análise de tendência, nos quais apenas a 
relação linear é estatisticamente significativa (Tabela 11.34). 
 
Tabela 11.34 – Avaliação da relação existente entre o nível de habilitações literárias dos visitantes e as suas despesas 
diárias (ANOVA e Análise de tendência) 
 
Habilitações literárias N ANOVA** Análise de tendência
Despesa média Desvio-padrão F(sig.) F (sig.)
Ensino básico - 1º ciclo 181 32,94 31,78
Ensino básico - 2º ciclo 140 39,57 32,92 52,84 (0,00) Linear 
Ensino básico - 3º ciclo 165 45,17 35,13 143,52 (0,00)
Ensino secundário 618 53,88 44,15
Ensino superior 1479 66,10 44,42
Estatísticas descritivas
 
Legenda: ** - a variável despesa diária por visitante foi transformada em raiz quadrada para satisfazer os pressupostos da ANOVA. 
 
De forma a validar a relação existente entre o nível de habilitações literárias dos visitantes e as suas 
despesas diárias, procedeu-se à análise da covariância (ANCOVA) para isolar o efeito habilitações literárias 
do efeito rendimento. Os resultados obtidos demonstram que, após ter sido retirado o efeito do rendimento, 
as habilitações literárias continuam a influenciar as despesas diárias dos visitantes na RC (Tabela 11.35). 
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Tabela 11.35 – ANCOVA para testar se existem diferenças estatisticamente significativas na despesa diária dos 
visitantes, de acordo com as habilitações literárias, após ter sido retirado o efeito do rendimento 
 
 
As habilitações literárias dos visitantes, além de influenciarem as suas despesas diárias no destino RC, 
também influenciam a estrutura dessas despesas. À medida que as habilitações literárias aumentam, 
aumenta igualmente a importância das despesas em alojamento, em actividades recreativas, culturais e 
desportivas e no aluguer de automóvel e outro equipamento, enquanto que a importância das despesas em 
alimentação tende a diminuir, tal como as despesas em compras e combustível e em serviços de saúde 
(Figura 11.29) 
 
Produtos ANOVA
EB - 1º ciclo EB - 2º ciclo EB - 3º ciclo Ensino secundário Ensino superior F(Sig.)
HH1 17,33 19,04 20,30 23,30 27,65 14,08 (0,00)
HH2 44,24 45,85 38,98 40,82 37,54 6,94 (0,00)
OP 26,43 24,25 26,00 23,40 20,67 5,13 (0,00)
II 2,78 3,86 8,33 6,79 5,80 6,68 (0,00)
OO 3,14 4,18 4,10 4,22 5,42 2,57 (0,04)
KK 0,66 1,59 1,90 0,93 2,57 8,03 (0,00)
NN 5,42 0,69 0,39 0,54 0,30 36,30 (0,00)
Habilitações literáriasb
 
 
Tipo de 
produto (I) Habilitações literárias (J) Habilitações literárias DM (I-J)b Sig.
Ensino básico - 1º ciclo 10,32 0,00
HH1 Ensino superior Ensino básico - 2º ciclo 8,61 0,00
Ensino básico - 3º ciclo 7,34 0,01
Ensino secundário 4,34 0,01
HH2 Ensino superior Ensino básico - 1º ciclo -6,70 0,02
Ensino básico - 2º ciclo -8,31 0,00
OP Ensino superior Ensino básico - 1º ciclo -5,76 0,03
Ensino básico - 1º ciclo 1,91 0,01
KK Ensino superior Ensino secundário 1,63 0,00
Ensino básico - 2º ciclo 4,72 0,00
NN Ensino básico - 1º ciclo Ensino básico - 3º ciclo 5,03 0,00
Ensino secundário 4,87 0,00
Ensino superior 5,12 0,00
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe)
 
 
Legenda: b – diferença em termos de estrutura dos gastos (%) 
 
Figura 11.29 – Avaliação da relação existente entre as habilitações literárias dos visitantes e a estrutura das despesas 
diárias (ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
F Sig.
Constante 4040,751 0,000
Rendimento líquido mensal per-capita 112,552 0,000
Habilitações literárias 23,364 0,000
Modelo 57,651 0,000
R 2 =0,112
R 2 ajustado = 0,110 
Variável dependente: raiz quadrada da despesa diária por visitante
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(ii) Características demográficas 
As hipóteses de investigação em relação ao impacte das características demográficas dos visitantes nas 
suas despesas turísticas traduzem-se em: 
- hipótese D1.6 -  existe uma relação não linear entre a idade dos visitantes e as despesas turísticas 
que realizam durante a visita à Região Centro; 
- hipótese D1.7 – as despesas turísticas dos visitantes variam de acordo com a fase do ciclo de vida 
em que se encontram. 
Para testar a hipótese D1.6, procedeu-se à utilização de estatísticas descritivas e à aplicação da ANOVA, 
tendo-se verificado que a despesa média diária de um visitante é superior quando se tem uma idade entre os 
25 e 44 anos, decrescendo nas categorias seguintes e atingindo o valor mínimo quando passa a pertencer ao 
grupo dos seniores. O recurso à ANOVA permitiu demonstrar que existem diferenças estatisticamente 
significativas nas despesas turísticas dos visitantes de acordo com a sua idade, observando-se através das 
comparações Post Hoc (teste de Scheffe) que existem dois sub-conjuntos homogéneos (Figura 11.30). 
Pelo facto de existir uma ordem entre os grupos de visitantes de acordo com a idade, pode estender-se a 
análise de variância ao estudo da tendência crescente ou decrescente da variável dependente nos vários 
grupos. Os resultados apresentados na Figura 11.30 comprovam, a hipótese defendida nesta dissertação, de 
que não existe uma relação linear entre a idade de um visitante e as despesas turísticas que realiza. 
 
 
(I) Idade (J) Idade Diferença da média (I-J)a Sig. Idade Sub-conjuntos para alfa =0.05a 
25-44 15-24 0,53193 0,01 1 2
Superior a 65 anos 0,77401 0,02 Superior a 65 anos 6,6214
15-24 6,8635 6,8635
45-64 7,1051 7,1051
25-44 7,3954
Sig. 0,169 0,107
Comparações Post Hoc  (Teste de Scheffe) Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
Legenda: 
 ** a variável despesas diárias por visitante foi transformada em raiz quadrada para satisfazer o pressuposto da homocedasticidade;  
a – corresponde ao valor da raiz quadrada da despesa diária por visitante 
Figura 11.30 – Avaliação da relação existente entre a idade dos visitantes e as despesas diárias na RC (ANOVA, 
Análise de tendência e Comparações Post Hoc) 
 
Idade N ANOVA** Análise de
Estada Média Desvio-padrão tendência
15-24 415 55,11 43,550 Linear
25-44 1392 63,09 46,360 F= 6,40 F= 1,478
45-64 710 57,77 41,790 Sig. 0,000 Sig. = 0,224 
Superior a 65 anos 142 51,54 41,800  
 
Total 2659 59,81 44,640  
Estatísticas descritivas
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De forma a verificar se a relação existente entre a idade dos inquiridos e o valor da despesa diária efectuada 
no destino é influenciada pelo rendimento dos visitantes procedeu-se à análise da covariância. Os resultados 
obtidos através desta análise permitem concluir que, após ter sido retirado o feito do rendimento nas 
despesas, a idade dos visitantes apresenta-se como uma variável explicativa das despesas diárias 
efectuadas pelos visitantes no destino RC (Tabela 11.36). 
 
 
Tabela 11.36 – ANCOVA para testar se existem diferenças estatisticamente significativas na despesa diária dos 
visitantes de acordo com a idade, após ter sido retirado o efeito do rendimento 
 
F Sig.
Constante 1172,433 0,00
Rendimento líquido mensal per-capita 241,553 0,00
Idade 3,418 0,01
Modelo 63,15 0,00
R2 =0,094
R2 ajustado =0,093 
Variável dependente: raíz quadrada da despesa diária por visitante
 
 
 
 Em termos de variabilidade da estrutura das despesas diárias dos visitantes de acordo com a idade, existem 
diferenças estatisticamente significativas na importância relativa das despesas efectuadas em alojamento 
(HH1), transportes (II), actividades recreativas, culturais e desportivas e outros serviços (OO), aluguer de 
automóveis e de outro equipamento (KK) e de saúde (NN). Emergindo desta análise, por exemplo, que a 
importância das despesas em alojamento e em saúde revela uma relação positiva com a idade (Figura 
11.31). 
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Tipo de produto ANOVA
turístico consumido 15-24 25-44 45-64 Superior a 65
HH1 27,00 31,19 34,49 35,13 F= 8,541(0,00)
HH2 34,63 36,18 35,32 33,51 F= 0,984 (0,39)
OP 21,28 19,48 20,30 16,67 F=1,741 (0,16)
II 10,84 5,29 3,36 1,82 F=44,811 (0,00)
OO 4,72 4,65 3,69 2,20 F=3,201 (0,02)
KK 1,51 2,93 1,86 1,19 F=5,384(0,00)
NN 0,01 0,22 0,98 9,48 F=99,426(0,00)
Idade do visitante
 
 
Tipo de produto Idade Sub-conjuntos para alfa =0.05 
(I) Idade (j) Idade Diferença (I-J) Sig. 1 2 3
15-24 25-44 -4,19 0,03 15-24 27,00
45-64 -7,49 0,00 25-44 31,19 31,19
HH1 Superior a 65 -8,13 0,01 45-64 34,49
25-44 45-64 -3,29 0,05 Superior a 65 35,13
Sig. 0,19 0,24
25-44 5,55 0,00 Superior a 65 1,83
II 15-24 45-64 7,47 0,00 45-64 3,37 3,37
Superior a 65 9,01 0,00 25-44 5,29
25-44 45-64 1,93 0 15-24 10,84
Superior a 65 3,46 0 Sig. 0,06 0,16 1,00
15-24 1,42 0,01 Superior a 65 1,19
KK 25-44 45-64 1,08 0,03 15-24 1,51
0,05 45-64 1,86
25-44 2,93
Sig. 0,054
15-24 9,46 0,00 15-24 0,014
NN Superior a 65 25-44 9,26 0,00 25-44 0,22
45-64 8,5 0,00 45-64 0,98
Superior a 65 9,48
Sig. 0,25 1,00
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
Comparações Post Hoc (Teste de Sheffe)
 
 
Figura 11.31 – Avaliação da relação existente entre a idade dos visitantes e a estrutura das suas despesas diárias 
(ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
A hipótese D1.7 indica que ocorrerão despesas turísticas mais elevadas no grupo dos solteiros e no grupo 
dos casados sem filhos, diminuindo nas fases em que o casal tem filhos pequenos ou filhos adultos 
dependentes, voltando a aumentar quando os filhos se tornam independentes e diminuindo posteriormente 
na fase em que o casal, ou um dos elementos do casal, atinge a reforma. Para testar esta hipótese recorreu-
se à análise da ANOVA. No entanto, devido à impossibilidade de satisfazer o pressuposto da 
homocedasticidade, recorreu-se também ao teste não paramétrico Kruskall-wallis, detectando-se diferenças 
estatisticamente significativas nas despesas dos visitantes, de acordo com o seu ciclo de vida. A análise 
exploratória, em termos de comparações Post Hoc, permite identificar a existência de três sub-conjuntos 
homogéneos de visitantes em termos de despesas, sendo o grupo dos solteiros independentes o que 
apresenta gastos diários mais elevados na RC (Figura 11.32) 
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(I) Ciclo de vida (J) Ciclo de vida DM (I-J) Sig. Ciclo de vida Sub-conjuntos para alfa = 0,05
Solteiros - sozinhos Solteiros - com os pais 11,78 0,03 1 2 3
Ninho I completo 33,56 0,00 Ninho I completo 42,13
Ninho II completo 21,94 0,00 Ninho II vazio 50,83 50,83
Ninnho vazio I 14,6 0,03 Ninho II completo 53,75 53,75
Ninho vazio II 24,86 0,00 Ninho I vazio 61,10 61,10
Solteiros - com os pais Ninho I completo 21,78 0,00 Solteiros - com os pais 63,92 63,92
Jovens casais Ninho I completo 23,67 0,00 Jovens casais 65,80 65,80
Ninho vazio II 14,97 0,03 Sobreviventes solitários 73,81
Ninho vazio I Ninho I completo 18,96 0,00 Solteiros 75,69
Sobreviventes solitários Ninho complero I 31,68 0,00 Sig. 0,33 0,06 0,08
Ninho vazio II 22,98 0,03
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe) Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
Legenda: * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise 
exploratória. 
 
Figura 11.32 – Avaliação da relação existente entre o ciclo de vida da família e as despesas diárias de um visitante 
(ANOVA, Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
A análise da igualdade da estrutura das despesas diárias dos visitantes de acordo com o seu ciclo de vida 
permitiu registar a existência de diferenças estatisticamente significativas. Verificou-se, através do teste de 
Scheffe, que os visitantes com filhos (ninho I completo e ninho II completo) gastam, em termos relativos, mais 
em alimentação, por sua vez os solteiros e os sobreviventes solitários revelam gastos superiores em 
transportes, os jovens casais no aluguer de viaturas e outro equipamento e os que fazem parte dos grupos 
ninho vazio II e sobreviventes solitários revelam maiores gastos em saúde (Tabela 11.37). 
 
Tabela 11.37 - Avaliação da relação existente entre o ciclo de vida da família e a estrutura das despesas diárias de um 
visitante (ANOVA e Kruskall-Wallis) 
Tipo de produto ANOVA* Kruskall-Wallis
turístico consumido Solteiros Solteiros Jovens Ninho I Ninho II Ninho Ninho Sobreviventes F (Sig.) Qui-quadrado (Sig.)
sozinhos com os pais casais completo completo vazio I vazio II solitários
HH1 26,03 22,70 26,58 23,79 22,13 26,59 27,77 30,38 2,88 (0,01) 20,15 (0,01)
HH2 35,85 37,01 40,18 43,34 43,98 41,52 39,28 33,40 5,81(0,00) 42,52 (0,00)
OP 21,21 23,70 20,34 23,07 23,82 23,37 18,74 18,81 2,09 (0,04) 20,10(0,01)
II 8,36 9,58 4,76 3,04 3,33 4,60 2,94 6,06 20,23 (0,00) 126,97 (0,00)
OO 5,35 5,47 4,63 5,03 4,90 2,80 4,51 3,14 1,61 (0,13) 22,15 (0,00)
KK 2,95 1,41 3,41 1,48 1,65 0,84 1,26 2,11 5,79 (0,00) 31,97 (0,00)
NN 0,25 0,07 0,02 0,26 0,19 0,28 5,08 6,10 35,86 (0,00) 233,99 (0,00)
Fases do ciclo de vida da familiab
 
Legenda: * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise 
exploratória; b – estrutura dos gastos (%). 
 
Após a elaboração da análise individual do tipo de relação que poderá existir entre as características 
demográficas, sócio-culturais e económicas dos visitantes e as despesas diárias por visitante nos destinos 
turísticos, apresenta-se na Tabela 11.38 uma síntese dos resultados obtidos. 
Fases do ciclo de vida N ANOVA*
Despesa Média Desvio-padrão Meank Rank Estatísticas do teste 
Solteiros - vivem sozinhos 350 75,69 45,90 1563,93
Solteiros - vivem com os pais 553 63,92 48,50 1322,16 Qui-quadrado = 179,45 F = 23,524
Jovens casais 436 65,80 42,83 1409,47 df.7 Sig.= 0,00
Ninho I completo 493 42,13 34,22 960,43 Sig. = 0,00
Ninho II completo 231 53,75 41,95 1170,57
Ninho vazio I 221 61,10 42,99 1316,57
Ninho vazio II 189 50,83 39,44 1120,83
Sobreviventes solitários 77 73,81 53,78 1464,56
Total 2550 59,81 44,46
Estatísticas descritivas Teste não paramétrico Kruskall-Wallis 
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Tabela 11.39 – Síntese das relações existentes entre as características dos visitantes e a estrutura das despesas 
diárias na RC7 
 
Características 
do visitante HH1 HH2 OP II OO KK NN
Rendimento líquido per-capita + - + -
Situação perante o emprego
    Doméstica
    Desempregado +
    Estudante +
    Reformado +
    Empregado
    Empresário +
Profissão
    Quadros superiores
    Especialistas das profissões intelectuais
    Técnicos e profissionais de nível intermédio
    Pessoal adminsitrativo e similares
    Pessoal dos serviços e vendedores - +
    Pessoal não qualificado - +
Visitantes residentes em Portugal em relação aos visitantes residentes no estrangeiro - + + - - - -
Visitantes residentes na RC em relação aos visitantes residentes em outras regiões de Portugal - + +
Habilitações literárias dos visitantes
    Ensino básico - 1º ciclo +
    Ensino básico - 2º ciclo
    Ensino básico - 3º ciclo
    Ensino secundário
    Ensino superior + - - + -
Idade
    Jovens - +
    Meia idade + +
    Séniors +
Ciclo de vida da família
    Solteiros - vivem sozinhos +
    Solteiros - vivem com os pais +
    Jovens casais +
    Ninho I completo +
    Ninho II completo +
    Ninho vazio I
    Ninho vazio II +
    Sobreviventes solitários + +
Produtos turísticos
 
Legenda: 
+ -> Relação positiva estatisticamente significativa; 
- -> Relação negativa estatisticamente significativa. 
 
No que respeita às diferenças na estrutura das despesas diárias dos visitantes de acordo com o seu perfil 
sócio-demográfico e económico, conclui-se, recorrendo à Tabela 11.39, que as despesas em alojamento 
estão positivamente correlacionadas com o rendimento líquido dos visitantes e com o nível de habilitações 
literárias, assumindo menor relevância para os jovens, para os visitantes residentes em Portugal bem como 
para os visitantes que estão a desempenhar actividades profissionais menos qualificadas. A importância 
relativa das despesas diárias em alimentação é menor para os visitantes com formação superior e maior para 
os visitantes residentes em Portugal e para os visitantes que têm filhos dependentes (Ninho I Completo e 
                                                     
7  - Apenas incorpora os resultados de maior interesse onde se observaram diferenças estatisticamente significativas na 
estrutura das despesas diárias dos visitantes. 
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Ninho II Completo). Por sua vez, a importância das despesas no produto OP, face ao total das despesas 
diárias, está inversamente relacionada com o rendimento dos visitantes e com o nível e habilitações literárias, 
assumindo maior relevância para os visitantes residentes em Portugal. As despesas em serviços de 
transporte revelam-se mais importantes nos gastos diários dos estudantes, dos jovens e dos solteiros e 
sobreviventes solitários, assumindo uma menor relevância para os visitantes residentes em Portugal. A 
importância das despesas diárias no aluguer de transportes e de outro equipamento está directamente 
relacionada com o rendimento dos visitantes e com as habilitações literárias, assumindo maior importância 
para os visitantes estrangeiros e para os jovens casais. Por fim, as despesas em saúde aumentam de 
importância com a idade dos visitantes. 
 
2) Características da viagem 
O segundo grupo de factores que influenciam as despesas turísticas corresponde às características das 
viagens realizadas pelos visitantes. O modelo proposto nesta dissertação categoriza estas características da 
seguinte forma: 
(i) conhecimento da região de destino; 
(ii) planeamento da viagem; 
(iii) organização da viagem; 
(iv) tipo de serviços utilizados; 
(v) características do grupo de viagem; 
(vi) tipo de actividades praticadas; 
(vii) motivo da visita ; 
(viii) período da visita; 
(ix) duração da visita; 
(x) tipo de locais visitados. 
 
(i) Conhecimento da região de destino 
Nesta dissertação, optou-se por utilizar a variável número de visitas anteriores ao destino turístico para 
avaliar o nível de conhecimento que o visitante detém dessa região. Quanto maior for o número de visitas, 
maior será esse conhecimento e menores serão as despesas diárias que realiza (Hipótese D2.1), 
principalmente devido à diminuição das despesas em determinadas actividades culturais, recreativas e 
desportivas. Para verificar esta hipótese, optou-se por utilizar medidas de associação, nomeadamente 
coeficientes de correlação que nos permitiram comprovar a hipótese formulada. Em termos de estrutura dos 
gastos diários, observaram-se associações positivas estatisticamente significativas em relação à 
alimentação e compras mas negativas em termos de alojamento, transportes e aluguer de equipamento 
(Figura 11.33) 
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Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação -0,203 Associação baixa  
Nº de visitas anteriores Sig. (2-tailed) 0,000 estatisticamente 
N 2686 significativa
Correlações - Pearson
 Despesa diária  por visitante 
 
Número de HH1 HH2 OP II OO KK NN
visitas Coeficiente de Correlação -0,207 0,160 0,148 -0,142 -0,070 -0,137 -0,008
anteriores Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,580 0,000 0,680
N 2685 2685 2682 2685 2683 2686 2683
Correlações - Pearson
Estrutura da despesa diária por visitante (%)
 
Figura 11.33 -  Resultados da aplicação do coeficiente de correlação de Pearson entre as despesas diárias de um 
visitante e o nível de conhecimento que detém da RC 
 
 (ii) Planeamento da viagem 
Relativamente ao tempo de planeamento, pressupõe-se a existência de uma relação não linear entre esta 
variável e as despesas turísticas (Hipótese D2.2). Associado a viagens planeadas existirá uma maior 
despesa do que a viagens não planeadas. No entanto, quando as viagens são planeadas com muita 
antecedência, em geral mais do que seis meses, considera-se que são essencialmente viagens para visitar 
familiares e amigos ou então viagens por motivos de saúde e estes factores contribuirão para que as 
despesas associadas a estas viagens sejam menores. Os resultados da Figura 11.34 revelam a existência de 
diferenças estatisticamente significativas nas despesas dos visitantes, de acordo com o tempo de 
planeamento da viagem. Um visitante que não planeia uma viagem gasta em média cerca de 55 euros, 
enquanto que um visitante que planeia a viagem com uma antecedência entre um e seis meses gasta em 
média cerca de 66 euros. Por sua vez, quando o tempo de planeamento é superior a seis meses as 
despesas médias são apenas de 53 euros. 
 
Tempo de N ANOVA Análise de 
planeamento Despesa média Desvio-padrão F(sig.) Tendência
Nenhum 714 54,59 43,04 Linear
Menos de 1 mês 775 56,76 41,34 13,40 (0,00) F = 0,332 (0,57)
De 1 a 6 meses 773 66,44 46,50
Mais de 6 meses 425 52,62 43,40
Estatísticas descritivas
 
(I)  Tempo de planeamento (J) Tempo de planeamento DM (I-J) Sig.
De 1 a 6 meses Nenhum 11,85 0,00
Menos de 1 mês 9,69 0,00
Mais de 6 meses 13,82 0,00
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe)
 
Figura 11.34 – Avaliação da relação existente entre o tempo de planeamento e as despesas diárias dos visitantes 
(ANOVA, Análise de Tendência e Comparações Post Hoc) 
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Relacionado com a duração do planeamento da viagem encontram-se diferenças na estrutura das despesas 
diárias dos visitantes. O alojamento aumenta em termos de importância relativa quando se trata de viagens 
planeadas e por sua vez a alimentação perde importância, tal como a aquisição de outros produtos (OP). Por 
outro lado, em termos de despesas de saúde, observa-se uma maior importância relativa nos visitantes que 
planeiam as suas viagens com um período de antecedência de pelo menos de seis meses (Figura 11.35). 
Produtos ANOVA
Nenhum Menos de 1 mês De 1 a 6 meses + de 6 meses F(Sig.)
HH1 21,09 23,74 28,97 26,46 15,006(0,00)
HH2 41,57 40,59 36,64 38,79 5,873(0,00)
OP 25,01 23,56 19,75 19,96 8,8986(0,00)
II 5,84 5,58 6,11 5,47 0,378 (0,77)
OO 4,83 4,74 4,92 4,73 0,037 (0,99)
KK 1,58 1,33 2,86 1,93 7,38 (0,00)
NN 0,05 0,45 0,59 2,66 22,41 (0,00)
 Tempo de planeamentob 
 
Tipo de 
produto (I) Tempo de planeamento (J) Tempo de planeamento DM (I-J)b Sig.
Nenhum 7,89 0,00
HH1 De 1 a 6 meses Menos de um mês 5,23 0,00
+ de 6 meses Nenhum 5,38 0,00
Nenhum -4,93 0,00
HH2 De 1 a 6 meses Menos de um mês -3,95 0,02
De 1 a 6 meses 5,26 0,00
OP Nenhum + de 6 meses 5,05 0,08
Nenhum 1,28 0,01
KK De 1 a 6 meses Menos de 1 mês 1,53 0,00
Nenhum 2,61 0,00
NN + de 6 meses Menos de 1 mês 2,21 0,00
De 1 a 6 meses 2,07 0,00
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe)
 
 
Legenda: b – estrutura da despesa diária (%); a cinzento encontram-se as diferenças estatisticamente significativas. 
 
Figura 11.35 – Avaliação da relação existente entre a estrutura das despesas diárias dos visitantes e o tempo de 
planeamento da viagem (ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
 No que respeita à informação recolhida pelos visitantes, acredita-se que quanto maior for a quantidade 
dessa informação, maior será o interesse no destino a visitar e, em consequência, maiores serão as 
despesas turísticas realizadas nesse destino (Hipótese D2.3). Existem diversas variáveis que podem ser 
utilizadas como proxy da quantidade de informação obtida. Nesta dissertação utiliza-se como variável o 
número de fontes de informação utilizado pelos visitantes.  
Segundo os resultados do coeficiente de correlação de Pearson, existe uma associação positiva 
estatisticamente significativa entre o número de fontes de informação utilizado e as despesas turísticas 
realizadas, comprovando desta forma a hipótese enunciada. Ocorrem, igualmente, associações significativas 
entre o número de fontes de informação utilizado pelos visitantes e a estrutura das despesas diárias, 
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ocorrendo associações positivas com o alojamento, transportes e o aluguer de equipamento e associações 
negativas com a alimentação e as compras (OP) (Figura 11.36) 
 
Resultados Conclusão 
Número de Coeficiente de Correlação 0,178 Associação baixa  
 fontes de informação Sig. (2-tailed) 0,000 estatisticamente 
N 2687 significativa
Correlações -  Pearson
 Despesa diária por visitante
 
 
Número de HH1 HH2 OP II OO KK NN
fontes de Coeficiente de Correlação 0,097 -0,082 -0,086 0,069 0,019 0,118 -0,030
informação Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,320 0,000 0,126
N 2686 2684 2683 2686 2684 2687 2687
Correlações - Pearson
Estrutura da despesa diária por visitante (%)
 
 
Figura 11.36 – Resultados da aplicação do coeficiente de correlação de Pearson entre as despesas diárias dos 
visitantes e o número de fontes de informação utilizadas 
 
Considera-se, também, que o tipo de fonte de informação utilizado pelos visitantes pode influenciar o valor 
das despesas turísticas (Hipótese D2.4). Para analisar esta hipótese efectuaram-se testes t à igualdade das 
médias entre os visitantes que utilizaram as fontes de informação enunciadas na Tabela 11.40 e os que não 
utilizaram essas fontes de informação. Os resultados evidenciam que os visitantes que recorrem a fontes de 
informação como as agências de viagens, os jornais/revistas/rádio e TV, a Internet e os catálogos 
apresentam despesas médias diárias no destino superiores aos visitantes que não utilizam estas fontes de 
informação. 
 
Tabela 11.40 - Testes t para  a igualdade das despesas médias diárias de um visitante, de acordo com o tipo de fontes 
de informação utilizado para obter informação sobre a Região Centro 
 
Fontes de informação Grupos N Média Desvio-padrão t Sig. Dif. Média
Agência de viagem NU 2378 55,56 42,16
U 309 79,52 51,20 -9,15 0,00 -23,96
Jornais/revistas/rádio/TV NU 2188 56,53 43,79
U 504 66,05 43,87 -4,40 0,00 -9,53
Internet NU 2031 53,19 41,84
U 656 74,18 46,91 -10,87 0,00 -21,00
Catálogos NU 2482 57,02 43,63
U 205 73,95 44,87 -5,32 0,00 -16,92
Guias turísticos NU 2494 58,26 44,41
U 193 58,93 37,58 -0,20 0,84 -0,67
Recomendação de NU 1704 56,95 43,11
familiares e amigos U 983 60,68 45,28 -2,12 0,00 -3,73
Grupos de visitantes Estatísticas descritivas Teste t para a igualdade das médias 
 
 
Legenda: U – utilizou a fonte de informação; NU – não utilizou a fonte de informação; a cinzento encontram-se as diferenças 
estatisticamente significativas. 
 
No que respeita à estrutura das despesas diárias dos visitantes, ressaltam diferenças estatisticamente 
significativas nessa estrutura de acordo com o tipo de fontes de informação utilizadas. Cita-se, a título 
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exemplificativo, uma maior importância das despesas diárias em alojamento nos visitantes que utilizam 
fontes de informação formais (agências de viagens, jornais/revistas/rádio/TV, Internet, catálogos e guias 
turísticos), registando-se uma situação inversa em relação aos visitantes que utilizam fontes de informação 
informais (recomendação de familiares e amigos). Por sua vez, em termos de despesas em alimentação e 
compras, identifica-se uma situação inversa entre a utilização da maioria das fontes de informação formais e 
a importância relativa das despesas diárias nestes produtos (Tabela 11.41). 
 
Tabela 11.41 – Análise da existência de diferenças estatisticamente significativas na estrutura das despesas diárias dos 
visitantes, de acordo com o tipo de fonte de informação utilizado (testes t)8 
 
Tipos de fontes de 
informação utilizados
para obter informação sobre o destino RC HH1 HH2 OP II OO KK NN
Agências de viagem + - - + -
Jornais/revistas/rádio/TV + - - + + -
Internet + - - + + -
Catálogos + - - +
Guias turísticos + - +
Recomendações de familiares e amigos - + + -
dos visitantes que utilizam as  fontes de informação
Diferenças significativas na estrutura dos gastos (%) 
 
 
Legenda: 
+ -> a importância relativa das despesas diárias no produto em análise é superior no grupo de visitantes que utilizou essa 
fonte de informação; 
- -> a importância relativa das despesas diárias no produto em análise é inferior no grupo de visitantes que utilizou essa fonte 
de informação. 
 
(iii) Tipo de organização da viagem 
Em termos de organização da viagem considera-se, tal como é enunciado na literatura, que as despesas 
turísticas de um visitante independente são superiores às despesas turísticas diárias de um visitante em 
viagem organizada (Hipótese D2.5). No entanto, o teste t à igualdade das médias entre os visitantes em 
viagens organizadas e os visitantes independentes não permitiu comprovar esta hipótese, verificando-se 
uma situação inversa (Tabela 11.42). Este resultado implicou o recurso a testes estatísticos 
complementares. Foram realizados testes de associação (Qui-quadrado) e testes t, tendo-se observado que 
os visitantes que visitaram a RC em viagem organizada revelam um nível de rendimento mais elevado, mais 
habilitações literárias e são predominantemente estrangeiros. Estas evidências empíricas justificam o 
resultado encontrado no que respeita à relação existente entre o tipo de organização da viagem e as 
despesas diárias dos visitantes. 
No que toca à estrutura das despesas diárias dos visitantes, a importância relativa das despesas em 
alojamento é maior nos visitantes que se deslocaram à RC em viagem organizada, verificando-se uma 
situação inversa em compras, actividades recreativas culturais e desportivas e em serviços de saúde 
(Tabela 11.42). 
                                                     
8 - Apenas foram apresentadas as diferenças estatisticamente significativas (nível de significância <0,05). 
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Tabela 11.42 -  Avaliação da relação existente entre o tipo de organização da viagem e as despesas diárias dos 
visitantes na RC (Testes t) 
 
Despesas diárias Pacote N Média
por visitante turístico t sig. DM
Total Não 2414 56,80 -5,39 0,00 -15,10
Sim 271 71,89
Estrutura das despesas (%)
HH1 Não 2412 23,82 -7,62 0,00 -11,52
Sim 272 35,34
HH2 Não 2410 39,70 1,81 0,07 2,83
Sim 272 36,88
OP Não 2410 22,94 4,43 0,00 6,46
Sim 272 16,48
II Não 2412 5,75 -0,18 0,86 -0,14
Sim 272 5,89
OO Não 2410 4,99 2,35 0,02 1,77
Sim 272 3,23
KK Não 2413 1,94 0,37 0,71 0,16
Sim 272 1,76
NN Não 2413 0,80 2,02 0,04 0,71
Sim 272 0,09
Teste t  para a igualdade das médias
 
Legenda: a cinzento encontram-se as diferenças estatisticamente significativas. 
 
 (iv) - Tipo de serviços utilizado 
 Em relação ao tipo de serviços utilizado pelos visitantes, pretende observar-se se existem diferenças 
estatisticamente significativas nas despesas médias diárias que um visitante realiza no destino, de acordo 
com o tipo de alojamento e o tipo de transporte utilizado nesse destino. 
Em relação ao tipo de alojamento turístico utilizado, considera-se que existirão diferenças significativas 
entre os turistas que utilizam meios de alojamento licenciado e os que utilizam outro tipo de alojamento 
turístico. Por sua vez, dos que utilizam alojamento licenciado, os que recorrem à hotelaria tradicional 
apresentam despesas turísticas diárias superiores aos que utilizam os restantes meios de alojamento 
licenciado (Hipótese D2.6).  
Os resultados apresentados na Figura 11.37 demonstram a existência de diferenças estatisticamente 
significativas nas despesas diárias dos visitantes, de acordo com o tipo de alojamento turístico utilizado para 
pernoitar, observando-se que são os visitantes que recorrem a unidades de alojamento turístico 
denominadas por “tradicionais” (estabelecimentos hoteleiros e meios complementares de alojamento 
turístico) que apresentam gastos diários mais elevados. A utilização do teste de Scheffe permitiu identificar, 
tal como tinha sido postulado, a existência de dois grupos homogéneos em termos de despesas diárias de 
acordo com o tipo de alojamento turístico utilizado – um grupo recorre a unidades de alojamento licenciadas 
enquanto que o outro grupo utiliza alojamento turístico particular e parques de campismo. 
Capítulo 11 – Apresentação dos resultados da aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das 
despesas turísticas à Região Centro de Portugal 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 387
Tipo de N ANOVA* Kruskall-Wallis
alojamento Despesa média Desvio-padrão F(sig.) Qui-quadrado (sig.)
Hotelaria tradicional 1142 82,94 44,15
Campismo 353 39,73 28,29
Rural 79 71,97 37,15 96,125 (0,00) 525,380 (0,00)
Jovem 80 68,78 47,08
Paralelo 106 38,12 24,88
Familiar 239 42,69 36,50
Próprio 75 28,50 19,42
Estatísticas descritivas
 
Tipo de Sub-conjuntos para alfa =0.05 
(I)  Tipo de alojamento (J) Tipo de alojamento DM (I-J) Sig. alojamento 1 2
Hotelaria tradicional Campismo 43,21 0,00 Próprio 28,50
Paralelo 44,82 0,00 Paralelo 38,12
Familiar 40,25 0,00 Campismo 39,73
Próprio 54,44 0,00 Familiar 42,69
Campismo 32,23 0,00 Jovem 68,78
Rural Paralelo 33,85 0,00 Rural 71,97
Familiar 29,27 0,00 Hotelaria Tradicional 82,94
Próprio 43,47 0,00 Sig. 0,23 0,23
Campismo 29,05 0,00
Jovem Paralelo 30,67 0,00
Familiar 26,09 0,00
Próprio 40,29 0,00
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe)
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
Legenda: * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como análise 
exploratória. 
 
Figura 11.37 – Avaliação da relação existente entre o tipo de alojamento utilizado e o valor da despesa diária na RC 
(Kruskall-Wallis, ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
 
Em termos de estrutura das despesas diárias dos visitantes na RC, emergem diferenças estatisticamente 
significativas na importância relativa de todos os produtos turísticos, destacando-se, as que se revelam de 
maior interesse, nomeadamente um acréscimo considerável da importância das despesas em alimentação e 
compras quando é utilizado o alojamento particular e os parques de campismo, um acréscimo da importância 
das despesas em serviços de saúde quando é utilizado o alojamento paralelo e um acréscimo da importância 
dos serviços de transporte e da prática de actividades culturais, recreativas e desportivas quando são 
utilizadas as pousadas da juventude como meio de alojamento (Figura 11.38). 
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Produtos ANOVA* Kruskall-Wallis
Hotelaria tradicional Campismo Rural Jovem Paralelo Familiar Próprio F(Sig.) Qui-quadrado (sig.)
HH1 42,63 22,17 42,15 30,30 37,58 0,87 0,58 293,127 (0,00) 896,742 (0,00)
HH2 30,05 41,77 29,54 33,40 33,59 48,40 61,25 66,819 (0,00) 173,072 (0,00)
OP 14,74 25,07 19,77 14,81 15,81 33,65 31,07 47,252 (0,00) 145,515 (0,00)
II 4,71 5,56 3,03 12,06 3,87 8,50 2,57 12,698 (0,00) 38,540 (0,00)
OO 4,03 4,38 1,82 6,08 1,42 6,79 1,41 6,870 (0,00) 38,379 (0,00)
KK 2,97 1,05 3,60 3,35 0,81 1,78 0,89 5,203 (0,00) 29,224 (0,00)
NN 0,87 0,00 0,00 0,00 6,91 0,02 2,15 22,199 (0,00) 111,593 (0,00)
Tipo de alojamentob
 
 
Produtos Produtos
Tipo de Sub-conjuntos para alfa = 0,05b Tipo de Sub-conjuntos para alfa = 0,05b
alojamento 1 2 3 4 alojamento 1 2 3 4
Próprio 0,58 Rural 29,54
Familiar 0,87 Hotelaria Tradicion 30,05
HH1 Campismo 22,17 HH2 Jovem 33,40 33,40
Jovem 30,30 Paralelo 33,59 33,59
Paralelo 37,58 37,58 Campismo 41,77 41,77
Rural 42,15 Familiar 48,40
Hotelaria Tradicional 42,63 Próprio 61,25
Sig. 1,00 1,00 0,06 0,44 Sig. 0,82 0,05 0,25 1,00
Hotelaria Tradicional 14,74 II próprio 2,57
Jovem 14,81 Rural 3,03
Paralelo 15,81 Paralelo 3,87
OP Rural 19,77 19,77 Hotelaria Tradicion 4,71 4,71
Campismo 25,07 25,07 Campismo 5,56 5,56
Próprio 31,07 31,07 Familiar 8,50 8,50
Familiar 33,65 Jovem 12,06
Sig. 0,60 0,53 0,37 0,98 Sig. 0,47 0,18 0,25
Próprio 1,41 Campismo 0,00
Paralelo 1,42 Rural 0,00
Rural 1,82 1,82 Jovem 0,00
OO Hotelaria Tradicional 4,03 4,03 4,03 Familiar 0,02
Campismo 4,38 4,38 4,38 Hotelaria Tradicion 0,87
Jovem 6,08 6,08 NN Próprio 2,15
Familiar 6,79 Paralelo 6,91
Sig. 0,42 0,05 0,52 Sig. 0,20 1,00
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe) Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
 
Legenda: 
* - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise 
exploratória; 
b - estrutura das despesas diárias (%). 
 
Figura 11.38 – Avaliação da relação existente entre o tipo de alojamento utilizado e a estrutura das despesas diárias 
(ANOVA, Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
 
 
Em relação aos meios de transporte utilizados na visita à Região Centro (Hipótese D2.7), existem diferenças 
estatisticamente significativas nas despesas diárias dos visitantes de acordo com esta variável. O grupo de 
visitantes que revela gastos diários mais elevados utiliza como meio de transporte o automóvel alugado. Por 
sua vez, os visitantes em viagem organizada que se deslocam em autocarro são os que apresentam 
despesas diárias mais baixas (Figura 11.39). 
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Tipo de transporte N ANOVA* Kruskall-Wallis
na RC Despesa média Desvio-padrão F(sig.) Qui-quadrado (sig.)
Automóvel - próprio 1673 53,77 40,94
Automóvel - alugado 432 82,72 48,51
Automóvel - outro 41 62,32 58,60 23,869 (0,00) 211,980 (0,00)
Autocarro - carreira regular 129 57,55 39,95
Autocarro - viagem organizada 127 37,31 32,61
Comboio 110 58,32 45,23
Comboio e autocarro 68 73,15 46,97
Auto-caravana 39 39,91 30,11
Outro meio de transporte 35 54,98 43,41
Nenhum 33 42,48 36,27
Estatísticas descritivas
 
Tipo de Sub-conjuntos para alfa =0.05 
(I)  Tipo de transporte (J) Tipo de transporte DM (I-J) Sig. alojamento 1 2
Automóvel alugado Automóvel próprio 28,95 0,00 Autocarro - viagem organizada 37,31
Autocarro - carreira regular 25,17 0,00 Auto-caravana 39,91
Autocarro - viagem organizada 45,41 0,00 Nenhum 42,48
Comboio 24,4 0,01 Automóvel - próprio 53,77 53,77
Nenhum 24,4 0,01 Outro meio de transporte 54,98 54,98
Auto-caravana 40,24 0,00 Autocarro - carreira regular 57,55 57,55
Autocarro - viagem organizada Automóvel próprio -16,46 0,04 Comboio 58,32 58,32
Comboio e autocarro -35,84 0,00 Automóvel - outro 62,32 62,32
Comboio e autocarro 73,15
Automóvel - alugado 82,72
Sig. 0,24 0,08
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe)
 
Legenda:  
* -  não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise 
exploratória 
 
Figura 11.39 – Avaliação da relação existente entre o meio de transporte utilizado e as despesas diárias na RC 
(Kruskall-Wallis, ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
 
 
Em termos de estrutura das despesas diárias dos visitantes de acordo com o meio de transporte utilizado na 
RC, a Figura 11.40 evidencia diferenças estatisticamente significativas em todos os produtos, citando-se 
apenas, a título exemplificativo, que são os visitantes que utilizam a auto-caravana como meio de transporte 
os que revelam uma maior importância das despesas diárias em compras, enquanto que em termos de 
alimentação, essa posição é ocupada pelos visitantes que utilizam como meio de transporte o autocarro – 
viagem organizada. 
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Produtos ANOVA* Kruskall-Wallis
Automóvel Automóvel Automóvel Autocarro Autocarro Comboio Comb0io e Auto- Outro nenhum F(Sig.) Qui-quadrado (sig.)
próprio alugado outro carreira viagem autocarro caravana
regular organizada
HH1 23,43 30,82 19,16 28,01 25,86 23,79 31,72 11,60 21,92 27,70 6,394 (0,00) 67,379 (0,00)
HH2 41,29 34,64 42,71 31,45 47,52 33,64 31,91 40,94 38,31 38,00 7,683 (0,00) 68,479 (0,00)
OP 25,97 14,93 27,13 12,82 16,83 11,63 13,62 39,05 25,29 14,19 21,19 (0,00) 215,750 (0,00)
II 3,37 4,07 4,68 19,46 6,59 24,49 17,00 4,45 8,27 8,65 83,73 (0,00) 433,857 (0,00)
OO 4,64 5,39 6,33 6,28 2,41 6,21 5,03 3,86 3,77 5,19 1,293 (0,24) 88,712 (0,00)
KK 0,37 10,14 0,00 0,37 0,13 0,24 0,71 0,10 0,56 0,53 111,460 (0,00) 823,732 (0,00)
NN 0,01 0,00 1,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,88 5,74 5,385 (0,00) 39,638 (0,00)
Tipo de alojamentob
 
Produtos Produtos b-conjuntos homogéneos (Scheffe)
Tipo de Sub-conjuntos para alfa = 0,05b Tipo de Sub-conjuntos para alfa = 0,05b
transporte 1 2 transporte 1 2
Auto-caravana 11,60 Comboio 11,63
Automóvel - outro 19,16 19,16 Autocarro - carreira regular 12,82
HH1 Outro meio de transporte 21,92 21,92 OP Comboio e autocarro 13,62
Automóvel - próprio 23,43 23,43 Nenhum 14,19
Comboio 23,79 23,79 Automóvel - alugado 14,93
Autocarro - viagem organizada 25,86 25,86 Autocarro - viagem organizada 16,83
Nenhum 27,70 27,70 Outro meio de transporte 25,29 25,29
Autocarro - carreira regular 28,01 28,01 Automóvel - próprio 25,97 25,97
Automóvel - alugado 30,82 Automóvel - outro 27,13 27,13
Comboio e autocarro 31,72 Auto-caravana 39,05
Sig. 0,07 0,41 Sig. 0,06 0,17
Automóvel - próprio 3,37 Automóvel - outro 0,00
Automóvel - alugado 4,07 Auto-caravana 0,10
Auto-caravana 4,45 Autocarro - viagem organizada 0,13
Automóvel - outro 4,68 Comboio 0,24
II Autocarro - viagem organizada 6,59 KK Autocarro - carreira regular 0,37
Outro meio de transporte 8,27 Automóvel - próprio 0,37
Nenhum 8,65 Nenhum 0,53
Comboio e autocarro 17,00 Outro meio de transporte 0,56
Autocarro - carreira regular 19,46 Comboio e autocarro 0,71
Comboio 24,49 Automóvel - alugado 10,14
Sig. 0,50 0,05 Sig. 1,00 1,00
Automóvel - outro 0,00
Autocarro - viagem organizada 0,00
Comboio 0,00
Comboio e autocarro 0,00
NN Auto-caravana 0,00
Automóvel - alugado 0,01
Automóvel - próprio 0,90
Autocarro - carreira regular 1,60
Outro meio de transporte 1,88 1,88
Nenhum 5,74
Sig. 0,92 0,06
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
 
Legenda:  
 * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade, tendo-se considerado a ANOVA apenas como uma análise exploratória; 
b – diferenças em termos de estrutura dos gastos (percentagem) 
 
Figura 11.40 – Avaliação da relação existente entre o meio de transporte utilizado e a estrutura das despesas diárias 
(ANOVA, Comparações Post Hoc e Kruskall-Wallis) 
 
(v) - Características do grupo de viagem 
De acordo com a revisão da literatura, as despesas turísticas efectuadas por um visitante no destino estão 
relacionadas com as características do grupo de viagem onde está inserido. Nesta dissertação, considera-se 
que as principais variáveis relacionadas com o grupo de viagem que influenciam as despesas consistem na 
dimensão do grupo e na presença de crianças com idade inferior a quinze anos. As hipóteses que se 
pretendem testar traduzem-se em: 
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Hipótese D2.8 - existe uma relação inversa estatisticamente significativa entre a dimensão do grupo e 
o valor da despesa turística diária por visitante; 
Hipótese D2.9 - existe uma relação inversa estatisticamente significativa entre a presença de crianças 
no grupo e o valor da despesa turística diária por visitante. 
 Em relação à variável dimensão do grupo de viagem, os resultados apresentados na Tabela 11.43 
permitem verificar a hipótese enunciada, existindo uma associação negativa moderada estatisticamente 
significativa entre a dimensão do grupo e a despesa diária por visitante. 
 
Tabela 11.43 – Resultados da aplicação do coeficiente de correlação de Pearson entre a dimensão do grupo de viagem 
e as despesas diárias por visitante 
 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação -0,302 Associação negativa moderada 
Dimensão do grupo de viagem Sig. (2-tailed) 0,000 estatisticamente 
N 2687 significativa
Correlações - Pearson
 Despesa diária  por visitante 
 
 
No que respeita à presença de crianças no grupo, os resultados do teste t referente à igualdade das 
médias das despesas diárias dos visitantes entre o grupo com crianças e o grupo sem crianças, permite 
rejeitar a hipótese da igualdade das médias, anotando-se despesas médias superiores no grupo dos 
visitantes sem crianças (Tabela 11.44) 
 
Tabela 11.44 - Teste t para a igualdade das despesas médias diárias de um visitante de acordo com a presença de 
crianças no grupo de viagem 
 
Despesas diárias Presença de crianças N Média
por visitante no grupo t sig. DM
Total Não 2208 63,27 12,94 0,00 27,82
Sim 479 35,45
Estrutura (%)
HH1 Não 2209 25,43 2,14 0,00 23,58
Sim 477 22,85
HH2 Não 2207 38,32 -5,07 0,00 -6,22
Sim 477 44,55
OP Não 2206 22,04 -1,16 0,25 -1,34
Sim 477 23,38
II Não 2209 6,39 5,69 0,00 3,89
Sim 477 3,00
OO Não 2207 4,87 0,51 0,61 0,30
Sim 477 4,57
KK Não 2210 2,03 1,55 0,12 0,54
Sim 477 1,49
NN Não 2210 0,86 2,49 0,01 0,69
Sim 477 0,16
Teste t  para a igualdade das médias
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O grupo de visitantes que, durante o ano de 2003, se deslocou à RC com crianças revela diferenças 
significativas na estrutura das despesas diárias face ao grupo de visitantes que não estava acompanhado por 
crianças. As diferenças verificadas ocorrem em termos de alojamento, alimentação, transportes e serviços de 
saúde. Enquanto os visitantes com crianças tendem a gastar mais, em termos relativos, em alimentação, 
ocorre a situação inversa em termos de alojamento, transportes e serviços de saúde (Tabela 11.44). 
 
(vi) Actividades praticadas no destino 
O número e o tipo de actividades turísticas que o visitante pratica no destino são variáveis que 
influenciam o valor das suas despesas turísticas. No que respeita ao número de actividades pressupõe-se a 
existência de uma relação positiva, estatisticamente significativa, entre estas duas variáveis (Hipótese 
D2.10). Por sua vez, em relação ao tipo de actividade praticado esperam-se diferenças estatisticamente 
significativas nas despesas médias dos visitantes de acordo com esta variável (Hipótese D2.11). 
Os resultados do coeficiente de correlação de Pearson entre o número de actividades turísticas praticadas no 
destino e a despesa média diária de um visitante comprovam a hipótese da existência duma associação 
positiva moderada entre estas duas variáveis (Tabela 11.45). 
 
Tabela 11.45 – Coeficientes de correlação de Pearson entre o número de actividades turísticas praticadas na RC e o 
valor da despesa diária de um visitante 
 
Resultados Conclusão 
Número de actividades Coeficiente de Correlação 0,200 Associação positiva moderada 
turísticas praticadas Sig. (2-tailed) 0,000 estatisticamente 
N 2687 significativa
Correlações - Pearson
 Despesa diária  por visitante 
 
 
Em termos de tipo de actividades turísticas praticadas, a aplicação de testes t à igualdade das médias 
permite comprovar a hipótese de que existem diferenças estatisticamente significativas na despesa média 
diária de um visitante, de acordo com o tipo de actividade praticado, emergindo quatro grupos de visitantes 
que revelam despesas médias diárias superiores: 
- os visitantes culturais que visitam museus e monumentos de interesse histórico e que participam em 
actividades culturais; 
- os visitantes de equipamentos recreativos; 
- os visitantes de compras; 
- os visitantes de seminários, congressos e conferências (Tabela 11.46). 
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Tabela 11.46 – Testes t para avaliar se existem diferenças estatisticamente significativas nas despesas médias diárias 
de um visitante, de acordo com o tipo de actividade turística praticado na RC 
 
Actividade praticada Grupos N Média Desvio-padrão t Sig. Dif. Média
Visitar NP 1369 53,971 42,701
museus P 1321 65,309 45,391 -6,675 0,000 -11,338
Visitar monumentos de NP 795 47,645 39,645
interesse histórico P 1895 64,522 45,339 -9,635 0,000 -16,860
Fazer praia NP 1722 60,010 44,652
P 968 58,701 43,953 0,734 0,463 1,309
Visitar aldeias históricas NP 1927 59,620 44,961
P 763 59,335 42,970 0,150 0,881 0,285
Participar em actividades NP 2251 58,260 43,659
culturais P 439 66,094 47,522 -3,201 0,001 -7,834
Visitar infra-estruturas NP 2413 58,938 44,250
recreativas P 277 64,771 45,412 -2,072 0,038 -5,832
Praticar actividades NP 2312 59,327 44,476
desportivas P 378 60,832 43,953 -0,611 0,542 -1,504
Fazer compras NP 1618 55,814 42,605
P 1072 65,161 46,431 -5,281 0,000 -9,347
Visitar centros históricos NP 1229 51,756 42,095
P 1461 66,086 45,234 -8,500 0,000 -14,330
Fazer tratamentos de NP 2566 59,406 44,651
saúde P 124 62,283 38,837 -0,705 0,481 -2,877
Visitar áreas NP 2012 59,934 45,032
protegidas P 678 58,365 42,471 0,796 0,426 1,570
Participar em eventos NP 2603 59,622 44,523
religiosos P 87 57,042 40,640 0,533 0,594 2,581
Participar em cursos de NP 2660 59,444 44,481
formação P 30 67,985 35,807 -1,048 0,295 -8,541
Participar em seminários, NP 2726 59,987 52,792
congressos e conferências P 69 92,051 53,396 -4,981 0,000 -32,064
Grupos de visitantes Estatísticas descritivas Teste t para a igualdade das médias 
 
Legenda:  
- NP – Não praticou; P – Praticou; 
 - a cinzento encontram-se os grupos de visitantes onde existem diferenças estatisticamente significativas na despesa média diária. 
 
 
No que respeita à estrutura das despesas diárias, existem diferenças estatisticamente significativas de 
acordo com o tipo de actividade praticada, registando-se uma maior importância das despesas em 
alojamento nos visitantes culturais (visitam museus, visitam monumentos de interesse histórico e centros 
históricos) e nos visitantes de saúde, ocorrendo a situação inversa em termos de despesas em alimentação. 
Por sua vez, são os visitantes que procuram na RC aldeias históricas, áreas protegidas e outras infra-
estruturas comerciais para fazer compras aqueles que apresentam uma maior importância das despesas 
diárias na aquisição de produtos categorizados por OP (outros produtos) (Tabela 11.47). 
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Tabela 11.47 - Diferenças estatisticamente significativas na estrutura das despesas diárias dos visitantes, de acordo 
com o tipo de actividade turística praticado na RC (testes t)9 
 
Actividades praticadas pelos 
visitantes no destino RC
HH1 HH2 OP II OO KK NN
Visitar museus + - + -
Visitar monumentos de interesse histórico + - + + -
Fazer praia + - + -
Visitar aldeias históricas + - - -
Participar em actividades culturais - + +
Visitar infra-estruturas recreativas + -
Participar em actividades desportivas -
Fazer compras - - + - -
Visitar centros históricos + - - + + -
Fazer tratamentos de saúde + - - - - +
Visitar áreas protegidas + - -
Participar em eventos religiosos
Participar em cursos de formação - - + +
Participar em seminários, congressos e conferências - + +
Diferenças significativas na estrutura dos gastos 
dos visitantes que participam nas actividades turísticas (%)
 
Legenda:  
+ quando o grupo de visitantes que participa na actividade em questão gasta, em termos relativos, mais nesse produto turístico que 
os visitantes que não participam nessa actividade; 
 - quando se verifica o contrário. 
 
(vii) Motivo da visita 
De acordo com a revisão da literatura, conclui-se que as motivações associadas a cada visita são uma das 
principais determinantes das despesas turísticas. Embora as motivações estejam relacionadas com o tipo de 
actividade turística praticada no destino, optou-se nesta secção por avaliar as diferenças existentes em 
termos de despesas médias diárias dos visitantes, de acordo com o principal motivo da viagem, 
pressupondo-se a existência de diferenças estatisticamente significativas (Hipótese D2.12). 
A Figura 11.41 evidencia diferenças estatisticamente significativas nas despesas médias diárias dos 
visitantes de acordo com o motivo da visita, verificando-se que um visitante por motivos de negócios gasta 
em média mais 23 euros do que um visitante por motivos de lazer, mais 31 euros do que um visitante por 
motivos de visita a familiares e amigos e mais 29 euros do que um visitante por motivos de saúde. A 
extensão da ANOVA ao teste de Scheffe demonstra que apenas existem diferenças significativas em termos 
de despesas diárias entre os visitantes de negócios e os restantes visitantes da RC, originando dois sub-
conjuntos homogéneos correspondentes. 
                                                     
9 - Apenas foram apresentadas as diferenças estatisticamente significativas na estrutura das despesas diárias (nível de significância 
< 0,05) 
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Principal motivo N ANOVA**
da viagem Despesa média Desvio-padrão F(sig.)
Lazer/férias 2246 58,29 43,94
VFR 213 50,44 40,96
Negócios 122 81,35 46,89 11,719 (0,00)
Saúde 82 47,34 32,61
Outro 24 50,94 49,58
Estatísticas descritivas
 
Motivo da 
(I)  Motivo da viagem (J) Motivo da viagem DM (I-J)a Sig. viagem 1 2
Negócios Lazer/férias 1,51 0,00 Outros 6,46
VFR 2,11 0,00 VFR 6,49
Saúde 2,11 0,00 Saúde 6,50
Outros 2,14 0,02 Lazer/férias 7,09
Negócios 8,60
Sig. 0,76 1,00
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe) Sub-conjuntos para alfa =0.05a 
 
Legenda: 
** - a variável despesa diária por visitante foi transformada em raiz quadrada para satisfazer os pressupostos da ANOVA; 
a – os valores apresentados correspondem à raiz quadrada da despesa média diária por visitante. 
 
Figura 11.41 – Avaliação da relação existente entre o principal motivo da visita e a despesa diária dos visitantes na RC 
(ANOVA e Comparações Post Hoc). 
 
 
No que respeita à estrutura das despesas diárias dos visitantes, existem diferenças estatisticamente 
significativas na importância relativa de todos os produtos turísticos em análise, de acordo com o principal 
motivo da visita. Recenseia-se, por exemplo, que, em termos relativos, as despesas em alojamento 
assumem maior relevância para os visitantes por motivos de saúde e de negócios enquanto que as despesas 
em alimentação são mais importantes para os visitantes por motivos de lazer/férias e de visita a familiares e 
amigos (VFR) (Figura 11.42). 
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Produtos ANOVA
Lazer/férias VFR Negócios Saúde Outro F(Sig.)
HH1 25,96 8,89 27,35 37,89 19,61 33,233 (0,00)
HH2 40,14 42,09 30,83 27,60 33,38 10,185 (0,00)
OP 21,72 32,61 21,06 10,30 30,05 18,065 (0,00)
II 5,46 9,62 6,46 1,63 12,92 10,943 (0,00)
OO 4,68 4,66 10,75 0,56 3,07 10,834 (0,00)
KK 1,91 2,14 3,56 0,00 0,79 3,542 (0,00)
NN 0,07 0,00 0,00 22,03 0,18 596,025 (0,00)
Motivo principal da visita
 
 
Produtos Produtos
Motivo da Motivo da Sub-conjuntos para alfa = 0,05b
visita 1 2 3 visita 1 2 3
VFR 8,89 Saúde 27,60
Outros 19,61 19,61 Negócios 30,83 30,83
HH1 Lazer/férias 25,96 HH2 Outros 33,38 33,38
Negócios 27,35 27,35 Lazer/férias 40,14
Saúde 37,89 VFR 42,09
Sig. 0,10 0,39 0,11 Sig. 0,72 0,09
Saúde 10,30 Saúde 1,63
Negócios 21,06 21,06 Lazer/férias 5,46 5,46
OP Lazer/férias 21,72 21,72 II Negócios 6,46 6,46
Outros 30,05 30,05 VFR 9,62 9,62
VFR 32,61 Outros 12,92
Sig. 0,08 0,21 0,07 Sig. 0,18 0,33 0,57
Saúde 0,56 Saúde 0,00
Outros 3,07 Outros 0,79 0,79
OO VFR 4,66 KK Lazer/férias 1,91 1,91
Lazer/férias 4,68 VFR 2,14 2,14
Negócios 10,75 Negócios 3,56
Sig. 0,33 1,00 Sig. 0,46 0,20
VFR 0,00
Negócios 0,00
NN Lazer/férias 0,07
Outros 0,18
Saúde 22,03
Sig. 1,00 1,00
Sub-conjuntos para alfa = 0,05b
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
 
Figura 11.42 – Avaliação da existência de diferenças estatisticamente significativas na estrutura das despesas diárias 
dos visitantes, de acordo com o principal motivo da visita (ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
(viii) Período da visita 
As hipóteses de investigação apresentadas no sétimo capítulo evidenciam que existirão diferenças 
estatisticamente significativas nas despesas turísticas dos visitantes, de acordo com a época do ano em que 
ocorre a visita. Neste sentido, pressupõe-se a existência de despesas médias diárias superiores nos 
visitantes que procuram a RC na época baixa e intermédia face aos visitantes que a procuram na época alta 
(Hipótese D2.13). Os resultados da aplicação da ANOVA comprovam de modo parcial esta hipótese ao 
evidenciarem diferenças estatisticamente significativas nas despesas diárias dos visitantes em função da 
época do ano. No entanto, os resultados obtidos através das comparações Post Hoc revelam, apenas, 
diferenças estatisticamente significativas entre as despesas realizadas na época intermédia face às 
despesas realizadas nas restantes épocas (Figura 11.43). 
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Período da N ANOVA**
visita Despesa média Desvio-padrão F(sig.)
Época baixa 548 56,91 42,50
Época intermédia 717 63,34 45,79 6,161 (0,00)
Época alta 1422 56,32 43,38
Estatísticas descritivas
 
Período da
(I)  Período da visita (J) Período da visita DM (I-J)a Sig. visita 1 2
Época intermédia Época baixa 0,38 0,06 Época alta 6,96
Época alta 0,44 0,00 Época baixa 7,02
Época intermédia 7,40
Sig. 0,90 1,00
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
Comparações Post Hoc (teste de Scheffe) Sub-conjuntos para alfa =0.05a 
 
Legenda: 
** - a variável despesa diária por visitante foi transformada em raiz quadrada para satisfazer os pressupostos da ANOVA; 
a – os valores apresentados correspondem à raiz quadrada da despesa média diária por visitante. 
 
Figura 11.43 -  Avaliação da relação existente entre a época do ano da visita e as despesas diárias dos visitante na RC 
(ANOVA  e comparações Post Hoc) 
 
De acordo com a época do ano registam-se, também, diferenças estatisticamente significativas na estrutura 
das despesas diárias dos visitantes. As despesas em serviços de transporte e em aluguer de equipamentos 
assumem maior importância relativa no total das despesas diárias dos visitantes que se deslocam à RC na 
época intermédia, enquanto que as despesas em actividades recreativas, culturais e desportivas e em 
serviços de saúde assumem maior importância na estrutura das despesas diárias dos visitantes que 
procuram esta Região na época baixa (Figura 11.44). 
 
Produtos ANOVA
Época baixa Época intermédia Época alta F(Sig.)
HH1 24,64 24,86 25,16 0,107 (0,90)
HH2 37,78 38,13 40,72 4,246 (0,01)
OP 23,77 23,66 21,01 4,679 (0,01)
II 4,89 6,87 5,59 4,762 (0,01)
OO 6,53 4,05 4,54 7,806 (0,00)
KK 0,68 2,27 2,25 11,589 (0,00)
NN 1,46 0,16 0,74 8,643 (0,00)
Período da visita
 
Produtos Produtos
Período da Período da Sub-conjuntos para alfa = 0,05b
visita 1 2 visita 1 2
Época baixa 4,89 Época intermédia 4,05
II Época alta 5,59 5,59 OO Época alta 4,54
Época intermédia 6,87 Época baixa 6,53
Sig. 0,51 0,11 Sig. 0,72 1,00
Época Baixa 0,68 Época intermédia 0,16
Época Alta 2,25 NN Época alta 0,74
KK Época Intermédia 2,27 Época baixa 1,46
Sig. 1,00 1,00 Sig. 0,12 1,00
Sub-conjuntos para alfa = 0,05b
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe) Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
 
Legenda: b – estrutura das despesas diárias (valores em percentagem). 
 
Figura 11.44 – Avaliação da relação existente entre a época do ano da visita e a estrutura das despesas diárias dos 
visitantes na RC (ANOVA e comparações Post Hoc) 
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(ix) Duração da visita 
Uma das principais determinantes das despesas diárias de um visitante consiste na duração da estada. 
Existirão diferenças estatisticamente significativas nas despesas turísticas diárias realizadas por um turista 
(pernoita no local visitado) e nas despesas realizadas por um excursionista (não pernoita no local visitado) 
(Hipótese D2.15). A aplicação do teste t comprova esta hipótese, observando-se que um turista gasta em 
média por dia o dobro do que gasta um excursionista (Tabela 11.48). 
 
Tabela 11.48 – Teste t para verificar se existem diferenças estatisticamente significativas entre a despesa média diária 
de um turista e de um excursionista 
Tipo de visitante
N Despesa média diária Desvio-padrão t df Sig. Diferença da média Conclusão 
Excursionista 572 33,449 31,709 -20,16 1251 0,000 -33,136 Rejeita a H0
Turista 2118 66,585 44,710
Estatísticas descritivas Teste t  para a iguladade das médias 
 
 
As diferenças encontradas entre o valor das despesas diárias dos excursionistas e dos turistas eram 
previsíveis, na medida em que os primeiros não pernoitam na RC. Esta característica implica que a estrutura 
das despesas diárias destes dois grupos de visitantes seja estatisticamente muito diferente (Tabela 11.49). 
 
Tabela 11.49 – Avaliação da relação existente entre o tipo de visitante da RC e a estrutura das despesas diárias (Testes 
t) 
Produtos Diferenças da estrutura dos gastos dos  
Excursionistas Turistas turistas em relação aos excursionistase
HH1 0,00 31,70 +
HH2 53,81 35,57 -
OP 31,59 19,81 -
II 7,07 5,44 -
OO 6,93 4,25 -
KK 0,44 2,34 +
NN 0,16 0,89 +
Estrutura dos gastos (%)
 
Legenda: 
+ significa que a importância relativa das despesas no produto em análise face ao total da despesa diária é superior no grupo 
dos turistas; - quando se observa uma situação inversa; 
e) Diferenças estatisticamente significativas (nível de significância inferior a 0,05) 
 
Em relação ao grupo dos turistas, pressupõe-se a existência de uma relação linear negativa entre a duração 
da estada e o valor da despesa média diária (Hipótese D2.16). A análise do coeficiente de correlação de 
Pearson comprova esta hipótese (Tabela 11.50). 
 
Tabela 11.50 – Coeficiente de correlação de Pearson entre a duração da estada de um turista e a despesa média diária 
realizada na região de destino. 
Resultados Conclusão 
Coeficiente de Correlação -0,124 Associação fraca negativa 
Duração da estada Sig. (2-tailed) 0,000 estatisticamente 
N 1768 significativa
Correlações - Pearson
 Despesa diária per-capita
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 (x) Tipo de locais visitados 
A Região Centro, como destino turístico, é caracterizada por invocar uma grande heterogeneidade espacial 
em termos de produtos turísticos que oferece. Esta diversidade tem implicações no tipo de procura turística 
que capta, esperando-se diferenças estatisticamente significativas nas despesas diárias dos visitantes de 
acordo com o tipo de destino turístico visitado na RC (Hipótese D2.17). 
A aplicação da ANOVA (Figura 11.45) revela diferenças estatisticamente significativas nas despesas diárias 
de um visitante de acordo com o tipo de sub-região visitada. A aplicação do teste de Scheffe demonstra que 
são os visitantes que procuram, principalmente, a Sub-região A (litoral) os que apresentam despesas 
turísticas inferiores; por sua vez, são os visitantes que procuram os centros urbanos da RC (Sub-região B) os 
que apresentam despesas médias diárias mais elevadas.  
 
 
Principal sub-região N ANOVA**
visitada Despesa média Desvio-padrão F(sig.)
Sub-região A 423 41,01 34,49
Sub-região B 1420 66,12 45,82 72,574 (0,00)
Sub-região C 844 53,85 41,87
Estatísticas descritivas
 
Período da
visita 1 2 3
Sub-região A 5,87
Sub-região C 6,80
Sub-região B 7,63
Sig. 1,00 1,00 1,00
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
Sub-conjuntos para alfa =0.05a 
 
 
Legenda: 
** - a variável despesa diária por visitante foi transformada em raiz quadrada para satisfazer os pressupostos da ANOVA; 
a – os valores apresentados correspondem à raiz quadrada da despesa média diária por visitante. 
 
Figura 11.45 – Avaliação da relação existente entre o tipo de local visitado na RC e as despesas diárias dos visitantes 
(ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
 
De acordo com o tipo de destino visitado na RC, registam-se diferenças estatisticamente significativas na 
importância relativa das despesas em todos os produtos turísticos em relação ao total da despesa diária, 
destacando-se uma maior importância das despesas em alojamento, serviços de transporte, actividades 
recreativas, culturais e desportivas e em aluguer de equipamento nos visitantes que procuram principalmente 
os centros urbanos, enquanto que as despesas em alimentação detém maior importância no total das 
despesas diárias dos visitantes das zonas costeiras e as despesas em compras e serviços de saúde nos 
visitantes das áreas rurais da RC (Figura 11.46). 
 
Capítulo 11 – Apresentação dos resultados da aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das 
despesas turísticas à Região Centro de Portugal 
Avaliação dos impactes económicos do turismo a nível regional: o caso da Região Centro de Portugal 400
Produtos ANOVA
A B C F(Sig.)
HH1 20,95 26,46 24,48 8,954 (0,00)
HH2 46,25 37,84 38,69 20,095 (0,00)
OP 21,68 19,66 26,99 27,838 (0,00)
II 3,59 7,90 3,32 49,945 (0,00)
OO 6,63 5,25 3,17 14,352 (0,00)
KK 0,89 2,76 1,06 22,165 (0,00)
NN 0,00 0,05 2,25 48,189 (0,00)
Sub-região visitada
 
 
Produtos Produtos
Sub-região Sub-região Sub-conjuntos para alfa = 0,05b
visitada 1 2 visitada 1 2
Sub-Região A 20,95 Sub-Região B 37,84
HH1 Sub-Região C 24,48 HH2 Sub-Região C 38,69
Sub-Região B 26,46 Sub-Região A 46,25
Sig. 1,00 0,30 Sig. 0,80 1,00
Sub-Região B 19,66 Sub-Região C 3,32
Sub-Região A 21,68 II Sub-Região A 3,59
OP Sub-Região C 26,99 Sub-Região B 7,90
Sig. 0,25 1,00 Sig. 0,91 1,00
Sub-Região A 0,89 Sub-Região A 0,89
Sub-Região C 1,06 Sub-Região C 1,06
OO Sub-Região B 2,76 KK Sub-Região B 2,76
Sig. 0,90 1,00 Sig. 0,90 1,00
Sub-Região A 0,00
Sub-Região B 0,05
NN Sub-Região C 2,25
Sig. 0,99 1,00
Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe) Sub-conjuntos homogéneos (Scheffe)
Sub-conjuntos para alfa = 0,05b
 
 
Legenda: b – estrutura das despesas diárias (valores em percentagem). 
 
Figura 11.46 – Avaliação da relação existente entre o tipo de local visitado na RC e a estrutura das despesas diárias 
(ANOVA e Comparações Post Hoc) 
 
 Quanto ao número de locais e atracções visitados na RC, pressupõe-se uma relação positiva entre esta 
variável e a despesa diária dos visitantes. Esta hipótese foi parcialmente observada, através do coeficiente 
de correlação de Pearson, uma vez que existe uma associação positiva estatisticamente significativa; trata-
se, no entanto, de uma associação muito fraca (Tabela 11.51). 
 
Tabela 11.51 – Avaliação da relação existente entre o número de locais e atracções visitadas e a despesa diária dos 
visitantes (Coeficiente de correlação de Pearson) 
Resultados Conclusão 
Número de locais e Coeficiente de Correlação 0,078 Associação positiva baixa 
atracções visitadas Sig. (2-tailed) 0,000 estatisticamente 
N 2685 significativa
Correlações - Pearson
 Despesa diária  por visitante 
 
 
A sistematização dos resultados obtidos na avaliação das relações existentes entre as características da 
viagem e o valor das despesas diárias por visitante apresenta-se na Tabela 11.52. Por sua vez, a Tabela 
11.53 sistematiza as principais conclusões em termos de relação existente entre as características da viagem 
e a estrutura das despesas diárias por tipo de produto consumido. 
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Em síntese, as diferenças estatisticamente significativas encontradas na estrutura das despesas diárias dos 
visitantes, de acordo com as características da viagem permitem retirar as seguintes ilações: 
- as despesas em alojamento (produto HH1) são mais importantes em visitas planeadas, em que houve 
procura prévia de informação, em  pacotes turísticos, em viagens por motivos de saúde e de negócios e 
cujo destino são os centros urbanos da RC; 
- as despesas em alimentação (produto HH2) assumem maior relevância para visitantes familiarizados 
com a RC, que utilizam alojamento particular gratuito, que se encontram numa visita de lazer e recreio 
ou por motivos de visita a familiares e amigos (VFR) e que procuram o litoral da Região como destino; 
- as despesas em compras, em combustível e nas reparações de automóveis e de bens de uso pessoal 
(produto OP) revelam-se mais importantes para visitantes que já conhecem a RC, que utilizam 
alojamento particular gratuito e que estão a visitar a Região por motivos de VFR; 
- as despesas em actividades recreativas, culturais e desportivas e serviços pessoais (produto OO) são 
mais relevantes quando os visitantes utilizam como fonte de informação catálogos e guias turísticos, 
quando participam em cursos de formação, seminários, congressos e conferências e quando procuram 
os centros urbanos da região; 
- a importância das despesas no aluguer de automóvel e de outros equipamentos (produto KK) está 
directamente relacionada com o tempo de planeamento e o número de fontes de informação utilizadas, 
com a prática de actividades culturais e com a realização de visitas na época intermédia aos centros 
urbanos da RC; 
- as despesas em serviços de saúde (produto NN) estão directamente relacionadas com o planeamento 
da viagem, assumindo maior relevância para os visitantes que utilizam alojamento paralelo ou próprio, 
que procuram a região por motivos de saúde, principalmente na época baixa. 
 
3) Factores relacionados com a avaliação que o visitante faz do destino RC 
Pretende-se, nesta secção, avaliar se existem diferenças estatisticamente significativas nas despesas diárias 
efectuadas pelos visitantes na RC, de acordo com a avaliação que realizam desta região enquanto destino 
turístico. Para verificar esta hipótese, utilizou-se como técnica de análise a correlação existente entre as 
despesas diárias dos visitantes e as variáveis utilizadas: 
(i) na avaliação holística da RC; 
(ii) na avaliação por atributos da RC. 
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 (i) Avaliação holística da RC 
Em relação à avaliação holística da RC, pressupõe-se a existência de uma associação linear positiva entre 
as variáveis utilizadas para representar este tipo de avaliação e o valor das despesas diárias, uma vez que 
visitantes satisfeitos tenderão a consumir mais produtos turísticos no destino do que visitantes não satisfeitos 
(Hipótese D3.1). No entanto, os resultados da aplicação do coeficiente de correlação de Spearman não 
permitem comprovar esta hipótese, porquanto apenas existe uma associação estatisticamente significativa 
na variável probabilidade de voltar a visitar a RC, mas trata-se de uma associação negativa (Tabela 11.54). 
Este resultado poderá indicar que a RC apenas está a conseguir fidelizar visitantes com despesas diárias 
baixas. 
 
Tabela 11.54 - Coeficientes de correlação de Spearman entre variáveis da avaliação holística que os visitantes fazem 
da RC e o valor das suas despesas diárias 
 
Avaliação global do destino Coeficiente de Correlação N. Sig. N Conclusão
 de Spearman
Nível global de satisfação -0,003 0,889 2748 Não existe associação estatisticamente significativa
Probabilidade de voltar -0,150 0,000 2770 Existe associação estatisticamente significativa baixa
Probabilidade de recomendar a familiares e amigos -0,026 0,179 2771 Não existe associação estatisticamente significativa
Despesa média diária por visitante
 
 
(ii)  Avaliação por atributos da RC  
Utilizando os factores de atributos da Região Centro que foram identificados no décimo capítulo, através da 
aplicação da análise de componentes principais, coloca-se a hipótese de que quanto maior for o nível de 
satisfação dos visitantes em relação a esses factores maior será o valor das despesas que realizam no 
destino (Hipótese D3.2). Os resultados da aplicação do coeficiente de correlação de Pearson revelam a 
existência de associações estatisticamente significativas, com excepção do factor acessibilidade, em relação 
a todos os factores. No entanto, apenas nos casos do factor “alojamento”, do factor “atracções/base” e do 
factor “animação” se verificaram associações positivas (Tabela 11.55). 
 
 
Tabela 11.55 – Coeficiente de correlação de Pearson entre os factores da avaliação de atributos da Região Centro 
como destino turístico e as despesas médias diárias dos visitantes 
 
Avaliação dos 
 atributos do destino Coeficiente de Correlação Sig. N Conclusão
 - Factores scores - Pearson
Factor 1 - "Animação" 0,053 0,01 2636 Existe associação estatisticamente significativa muito baixa
Factor 2 - "Atracções/base" 0,101 0,00 2636 Existe associação estatisticamente significativa baixa
Factor 3 - "Transportes" -0,041 0,04 2636 Existe associação estatisticamente significativa muito baixa
Factor 4 - "Alojamento" 0,309 0,00 2636 Existe associação moderada estatisticamente significativa
Factor 5 - "Acessibilidade" -0,013 0,50 2636 Não existe associação estatisticamente significativa
Factor 6 - "Alimentação e bebidas" -0,087 0,00 2636 Existe associação estatisticamente significativa muito baixa
Despesa média diária por visitante
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12.2.3.2.3. – Modelo de previsão das despesas diárias dos visitantes 
As análises efectuadas na secção anterior facultaram as bases para que o modelo teórico apresentado no 
sétimo capítulo pudesse ser reformulado, tendo-se seleccionado como potenciais determinantes as variáveis 
incorporadas no seguinte modelo: 
AABbAANbAFATbPVbTVbDDPTbNVAb
NFIbNLVbDTPTBbEMbDPVEIbDMVNbNATPbGbDTASCbRLPCbDPRbDI baDDV
jjjjjjj
jjjjjjjjjjjjj
19181716151413
1211109876543212565=
(11.13) 
Posteriormente, o modelo potência (11.13) foi transformado num modelo linear utilizando para o efeito a 
transformação logarítmica. O modelo transformado apresenta a seguinte configuração: 
ε jjj
jjjjjjjjj
jjjjjjjjj
AABbAANb
AFATbPVbDTVbDPTbNVAbNFIbNLVbDTPTBbEMb
DPVEIbDMVNbNATPbGbDTASCbRLPCbDPRbIDIbaDDV
++
++++++++++
++++++++=
1918
17161514131211109
87654321
ln
lnlnlnlnlnln
lnlnln2565ln
(11.14) 
Hipóteses: 
b 1< 0, b 2< 0, b3 > 0, b4 > 0, b5 < 0, b6 > 0, b7 > 0, b8 > 0, b9 < 0, b10 > 0, b11 > 0, b12 > 0, b13 > 0, b14 > 0, 
 b15 > 0, b16 > 0, b17 > 0, b18 > 0, b19 > 0. 
Onde: 
j = 1…n – número de visitantes; 
lnDDV - logaritmo da despesa diária por visitante;  
D25I65 -  variável dummy com valor 1 se o visitante pertencer ao grupo dos seniores (idade superior a 65 anos) 
ou ao grupo dos jovens (1-24)  e 0 para as restantes situações; 
DPR - variável dummy  com valor 1 quanto o visitante reside em Portugal e 0 para as restantes situações; 
lnRLPC – logaritmo do rendimento líquido per-capita do visitante;  
DTASC – variável dummy que assume o valor 1 se o visitante não utilizou alojamento licenciado 
(estabelecimentos hoteleiros, rural e jovem) e 0 se utilizou; 
lnG – logaritmo da dimensão do grupo de viagem; 
lnNATP – logaritmo do número de actividades turísticas praticadas pelo visitante; 
DMVN – variável dummy que assume o valor 1 se o motivo principal da visita é negócios e 0 nas restantes 
situações; 
DPVI – variável dummy que assume o valor 1 se o período da visita pertence à época intermédia e 0 nas 
restantes situações; 
DTPTTB – variável dummy que assume o valor 1 se a principal região visitada é a sub-região B e 0 nas 
restantes situações; 
lnEM – logaritmo da estada média; 
lnNLV – logaritmo do número de locais e atracções visitados; 
lnNFI – logaritmo do número de fontes de informação utilizadas; 
lnNVA – logaritmo do número de visitas anteriores; 
DPT – variável dummy que assume o valor 1 se a viagem corresponde a um pacote turístico e 0 nas restantes 
situações; 
lnPV – logaritmo da probabilidade de voltar; 
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lnAfAT– logaritmo do factor 4 – alojamento; 
lnAAn – logaritmo do factor 1 – animação; 
lnAAB – logaritmo do factor 2 – atracções/base; 
ε  - variável aleatória residual 
 
A estimação do modelo da despesa diária foi realizada utilizando o método dos mínimos quadrados e o 
procedimento stepwise. Em fase posterior, efectuou-se uma análise aos outliers aberrantes excluindo-os da 
análise e procedendo-se, em seguida, a uma nova estimação do modelo. Os resultados obtidos estão 
descritos na Tabela 11.56. 
O diagnóstico ao modelo foi realizado utilizando a estrutura metodológica referida para o modelo da estada 
média, registando-se a veracidade de todos os pressupostos. 
 
Tabela 11.56 – Modelo de regressão linear multivarada para estimar o valor das despesas diárias por visitante 
Variáveis 
Independentes Coeficientes não standardizados Coeficientes standardizados t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 0,884 0,059 15,006 0,000
DTASC -  dummy  alojamento licenciado 0,309 0,015 0,384 20,424 0,000
lnG - logaritmo da dimensão do grupo -0,444 0,027 -0,258 -16,646 0,000
lnRLPC - logaritmo do rendimento líquido per-capita 0,158 0,018 0,148 8,745 0,000
lnNATP - logaritmo do número de actividades praticadas 0,266 0,032 0,140 8,440 0,000
DTV - dummy  visitante turista 0,151 0,025 0,151 6,100 0,000
DMVN - dummy  motivo da viagem negócios 0,083 0,028 0,045 2,910 0,004
DPR - dummy  residente em Portugal -0,038 0,014 -0,047 -2,709 0,007
lnEM - logaritmo da duração da estada média -0,050 0,022 -0,049 -2,234 0,026
R = 0,672
F = 243,647; Sig. =0,000 R2 = 0,452 D-W = 1,821 N = 2374
R2 Ajustado = 0,450
Variável dependente: logaritmo da despesa diária por visitante
Coeficientes
Indicadores sobre a qualidade do ajustamento 
 
 
Os resultados obtidos, em termos de tipo de relação existente entre as variáveis independentes e a despesa 
diária, suportam as conclusões recenseadas na secção anterior e, estão conforme as hipóteses formuladas. 
No que toca à dimensão do coeficiente de determinação (R2), quando comparado com o obtido em estudos 
com características semelhantes que têm sido publicados em revistas internacionais, observa-se que se 
encontra dentro dos limites dos estudos que obtiveram melhores resultados (Blaine et al., 1992 e Vinod e 
Yochum, 2001). A maioria dos estudos (Mak et al., 1977; Taylor et al., 1993; Asgary et al., 1997 e Cannon e 
Ford, 2002) apresenta coeficientes de determinação muito baixos (inferiores a 0,25). 
A representação gráfica do modelo obtido nesta dissertação para estimar as despesas diárias dos visitantes 
no destino RC encontra-se na Figura 11.47. Regista-se uma influência positiva, estatisticamente significativa, 
do rendimento líquido dos visitantes, da utilização de alojamento licenciado, do tipo de visitante e do motivo 
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de viagem negócios. Por sua vez, existe uma influência negativa, estatisticamente significativa, da dimensão 
do grupo, da duração da estada e da residência em Portugal. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.47 – Representação gráfica do modelo para prever a despesa média diária dos visitantes na RC 
 
Utilizando o mesmo modelo teórico e os mesmos procedimentos, estimou-se o valor, em termos absolutos, 
das despesas diárias dos visitantes pelos diferentes produtos consumidos, categorizados em 10: 
(i) HH1 (alojamento); 
(ii) HH2 (alimentação e bebidas); 
(iii) OP (compras, combustível e serviços de reparações de veículos automóveis motociclos e de bens 
de uso pessoal e doméstico); 
(iv) II (serviços de transporte, armazenagem e de comunicações); 
(v) OO (serviços recreativos culturais e desportivos e outros serviços); 
(vi) KK (serviços de aluguer de máquinas e de equipamentos sem pessoal e de bens pessoais e 
domésticos). 
 
                                                     
10 - Devido ao baixo número de observações, não foi construído um modelo para estimar as despesas diárias no produto 
NN. 
Despesa 
diária por 
visitante
Características do visitante
Residente em 
Portugal
Rendimento 
líquido per-capita
Motivo da viagem  
- Negócios -
Duração da estada
média
Tipo de visitante 
- Turista -
Dimensão do 
grupo 
Utilização de 
alojamento 
licenciado
Características da visita
-
+
-
-
+
+
+
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Variáveis 
Independentes Coeficientes não standardizados Coeficientes standardizados t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 0,454 0,058 7,782 0,000
DTASC -  dummy  alojamento licenciado 0,553 0,016 0,625 34,270 0,000
lnG - logaritmo da dimensão do grupo -0,370 0,030 -0,219 -12,346 0,000
lnRLPC - logaritmo do rendimento líquido per-capita 0,172 0,019 0,161 8,853 0,000
DPT - dummy  pacote turístico 0,060 0,021 0,051 2,876 0,004
R = 0,743
F = 444,247; Sig. =0,000 R2 = 0,553 D-W = 1,602 N = 1443
R2 Ajustado = 0,551
Variável dependente: logaritmo da despesa diária por visitante no produto HH1
Coeficientes
Indicadores sobre a qualidade do ajustamento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.48 – Modelo de regressão linear multivariada para estimar o total das despesas diárias por visitante no 
produto HH1 (alojamento) 
 
O modelo de regressão da despesa média diária de um visitante em alojamento invoca, como determinantes, 
o rendimento dos visitantes, a utilização de alojamento licenciado, a dimensão do grupo e o tipo de 
organização da viagem. Ocorre um acréscimo da variável independente se o rendimento dos visitantes 
aumentar, se existir uma maior utilização de alojamento licenciado e de viagens organizadas; sofre, por sua 
vez, um decréscimo se aumentar o número de elementos no grupo de viagem (Figura 11.48). 
As despesas médias diárias em alimentação e bebidas por visitante dependem de forma positiva do 
rendimento dos visitantes, da utilização de alojamento licenciado, da procura de centros urbanos, do número 
de locais visitados no destino e da familiaridade com esse destino. Por seu turno, revelam uma relação 
inversa com a idade dos visitantes (jovens e seniores), com a residência em Portugal, com a dimensão do 
grupo de viagem e com a duração da estada (Figura 11.49). 
 
 
 
Despesa diária 
por visitante no 
produto HH1
Características do visitante
Rendimento 
líquido per-capita
Viagem organizada
Dimensão do 
grupo 
Utilização de 
alojamento 
licenciado
Características da visita
+
+
-
+
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Variáveis 
independentes Coeficientes standardizados t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 0,820 0,072 11,454 0,000
lnRLPC - logaritmo do rendimento líquido per-capita 0,156 0,022 0,170 7,251 0,000
lnG - logaritmo da dimensão do grupo -0,374 0,034 -0,255 -11,134 0,000
DTASC -  dummy  alojamento licenciado 0,137 0,016 0,199 8,802 0,000
lnEM - logaritmo da duração da estada média -0,104 0,021 -0,111 -4,913 0,000
DI2565  - dummy jovens e sénioress -0,075 0,020 -0,087 -3,826 0,000
DPR - dummy  residente em Portugal -0,075 0,022 -0,108 -3,436 0,001
lnNVA - logaritmo do número de visitas anteriores 0,051 0,023 0,063 2,197 0,028
DTPTTB - dummy região visitada B 0,039 0,017 0,059 2,313 0,021
lnNLV - logaritmo do número de locais visitados 0,088 0,042 0,047 2,111 0,035
R = 0,477
F = 55,596; Sig. =0,000 R2 = 0,227 D-W = 1,890 N = 1711
R2 Ajustado = 0,223
Variável dependente: logaritmo da despesa diária por visitante no produto HH2
Coeficientes
Indicadores sobre a qualidade do ajustamento 
Coeficientes não standardizados 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.49 – Modelo de regressão linear multivariada para estimar o total das despesas diárias por visitante no 
produto HH2 (alimentação e bebidas) 
 
O modelo para estimar as despesas diárias de um visitante no produto OP foi o que revelou o menor 
coeficiente de determinação. Apesar desta limitação, é possível observar o tipo de relação existente entre as 
variáveis independentes e a variável dependente em análise, verificando-se a existência de relações 
Despesa diária 
por visitante no 
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positivas entre o rendimento dos visitantes, a familiaridade com o destino, a utilização de alojamento 
licenciado, a quantidade de atracções e locais visitados e a realização das visitas na época intermédia. No 
entanto, quando aumenta o número de elementos do grupo e a permanência no destino e quando os 
visitantes residem em Portugal, o valor da despesa diária no produto OP diminui (Figura 11.50). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.50 – Modelo de regressão linear multivariada para estimar o total das despesas diárias por visitante no 
produto OP (integra os produtos AA, BB, DA, DB, DC, DE, DF, DG, DI, DL, DN, DM e GG da CNBS/2002) 
Variáveis
Independentes Coeficientes standardizados t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 0,869 0,116 7,494 0,000
lnG - logaritmo da dimensão do grupo -0,634 0,053 -0,304 -11,940 0,000
lnNLV - logaritmo do número de locais e atracções visitadas 0,304 0,068 0,117 4,502 0,000
lnRLPC - logaritmo do rendimento líquido per-capita 0,070 0,036 0,053 1,923 0,055
DPVI - dummy época intermédia 0,074 0,028 0,067 2,650 0,008
lnEM - logaritmo da duração da estada média -0,125 0,035 -0,092 -3,585 0,000
DPR - dummy  residente em Portugal -0,141 0,034 -0,142 -4,125 0,000
lnNVA - logaritmo do número de visitas anteriores 0,126 0,038 0,111 3,342 0,001
DTASC - dummy  alojamento licenciado 0,061 0,026 0,062 2,348 0,019
R = 0,378
F = 28,838; Sig. =0,000 R2 = 0,143 D-W = 1,817 N = 1393 
R2 Ajustado = 0,138
Variável dependente: logaritmo da despesa diária por visitante no produto OP
Coeficientes
Indicadores sobre a qualidade do ajustamento
Coeficientes não standardizados
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As despesas em serviços de transporte poderão ser estimadas com recurso ao modelo descrito na Figura 
11.51. Ocorre uma variação positiva nesta variável quando aumenta o rendimento dos visitantes, a procura 
de centros urbanos e a utilização de alojamento licenciado e uma variação negativa quando aumenta o grupo 
de viagem, a familiaridade com o destino e o número de locais e atracções visitadas. 
 
Variáveis 
Independentes Coeficientes não standardizados Coeficientes standardizados t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 0,475 0,140 3,392 0,001
lnG - logaritmo da dimensão do grupo -0,918 0,070 -0,416 -13,180 0,000
lnRLPC - logaritmo do rendimento líquido per-capita 0,150 0,044 0,107 3,417 0,001
DTPTTB - dummy região visitada B 0,068 0,034 0,064 1,976 0,049
lnNVA - logaritmo do número de visitas anteriores -0,086 0,041 -0,066 -2,097 0,036
lnNLV - logaritmo do número de locais e atrações visitadas -0,201 0,088 -0,072 -2,275 0,023
DTASC -  dummy  alojamento licenciado 0,071 0,033 0,068 2,160 0,031
R = 0,497
F = 44,566; Sig. =0,000 R2 = 0,247 D-W = 1,743 N = 820
R2 Ajustado = 0,242
Variável dependente: logaritmo da despesa diária por visitante no produto II
Coeficientes
Indicadores sobre a qualidade do ajustamento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.51 – Modelo de regressão linear multivariada para estimar o total das despesas diárias por visitante no 
produto II (serviços de transporte) 
 
As despesas diárias no produto OO sofrem um acréscimo com a maior utilização do alojamento licenciado, 
com o aumento do número de visitantes de negócios, com o aumento da familiaridade com o destino e com o 
aumento da satisfação dos visitantes face ao factor “alojamento” (qualidade e preço do alojamento). Por sua 
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+
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vez, o aumento do número de visitantes residentes em Portugal em detrimento do número de visitantes 
estrangeiros terá um efeito negativo no valor desta variável (Figura 11.52) 
 
Variáveis 
Independentes Coeficientes não standardizados Coeficientes standardizados t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 0,834 0,046 18,013 0,000
lnG - logaritmo da dimensão do grupo -0,562 0,066 -0,293 -8,527 0,000
DMVN - dummy  motivo da viagem negócios 0,350 0,059 0,208 5,930 0,000
DPR - dummy  residente em Portugal -0,224 0,043 -0,225 -5,169 0,000
lnNVA - logaritmo do número de visitas anteriores 0,216 0,051 0,191 4,270 0,000
lnAFAT - logaritmo da avaliação do factor do alojamento 0,164 0,052 0,109 3,137 0,002
lnNLV - logaritmo do número de locais e atrações visitadas -0,250 0,080 -0,110 -3,131 0,002
DTASC -  dummy  alojamento licenciado 0,099 0,032 0,109 3,093 0,002
R = 0,464
F = 27,097; Sig. =0,000 R2 = 0,215 D-W = 1,693 N = 699
R2 Ajustado = 0,207
Indicadores sobre a qualidade do ajustamento 
Variável dependente: logaritmo da despesa diária por visitante no produto OO
Coeficientes
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.52 – Modelo de regressão linear multivariada para estimar o total das despesas diárias por visitante no 
produto OO (serviços recreativos, culturais e desportivos) 
 
O valor da despesa média diária no produto KK varia positivamente com o rendimento dos visitantes, a 
utilização de alojamento licenciado e o motivo negócios, enquanto existe uma relação inversa com a duração 
da estada e a dimensão do grupo e com o número de visitantes residente em Portugal (Figura 11.53). 
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Variáveis 
Independentes Coeficientes não standardizados Coeficientes standardizados t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 1,037 0,176 5,892 0,000
lnG - logaritmo da dimensão do grupo -0,753 0,086 -0,453 -8,768 0,000
DTASC -  dummy  alojamento licenciado 0,207 0,046 0,243 4,522 0,000
DPR - dummy  residente em Portugal -0,318 0,067 -0,248 -4,741 0,000
lnEM - logaritmo da duração da estada -0,242 0,057 -0,236 -4,278 0,000
lnRLPC - logaritmo do rendimento líquido per-capita 0,119 0,055 0,116 2,174 0,031
DMVN - dummy  motivo da viagem negócios 0,130 0,064 0,107 2,045 0,042
R = 0,712
F = 33,322; Sig. =0,000 R2 = 0,506 D-W = 1,1,976 N = 202
R2 Ajustado = 0,491
Variável dependente: logaritmo da despesa diária por visitante no produto KK
Coeficientes
Indicadores sobre a qualidade do ajustamento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11.53 - Modelo de regressão linear multivariada para estimar o total das despesas diárias por visitante no 
produto KK (serviços de máquinas e de equipamentos sem pessoal e de bens pessoais e domésticos) 
 
 
Os resultados apresentados ao longo desta secção evidenciam a existência de relações estatisticamente 
significativas, entre as características dos visitantes, as características da viagem e a avaliação que os 
visitantes fazem do destino e o comportamento de consumo de produtos turísticos. Apesar da maioria das 
evidências empíricas estar conforme o teorizado, alguns resultados implicam a realização de outros estudos 
complementares, a realizar noutros projectos de investigação sobre esta temática, assumindo nesta 
dissertação um carácter de natureza exploratória. Neste grupo enquadram-se, principalmente, os resultados 
obtidos em termos de estrutura das despesas diárias e os resultantes da modelização das despesas diárias 
por tipo de produto turístico consumido.  
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11.2.3.2.3. – Estimação das despesas diárias por visitante realizadas, em 2003, durante a 
visita à Região Centro 
 
Devido à possibilidade de existirem enviesamentos na amostra dos inquiridos no que concerne à sua 
distribuição temporal, estimou-se a despesa média diária dos visitantes da RC utilizando dois métodos: 
 - recorrendo apenas aos resultados obtidos no inquérito aos visitantes; 
- corrigindo os resultados obtidos no inquérito aos visitantes através da proporção dos hóspedes nos 
estabelecimentos hoteleiros, por época do ano. 
Os resultados obtidos na utilização dos dois métodos enunciados revelam que não existem diferenças 
consideráveis no valor da despesa média diária por visitante, ao ter-se registado uma diferença apenas de 68 
cêntimos. Apesar destes resultados, considera-se que a amostra dos inquiridos está sobre-representada no 
que concerne à época alta, o que influencia em termos negativos o valor da despesa diária por visitante. Por 
este motivo optou-se por utilizar nesta dissertação os resultados obtidos através do segundo método de 
estimação (Figura 11.54).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda: EB – época baixa; EI – época intermédia; EA – época alta, EH – estabelecimentos hoteleiros; ORP – outra região de 
Portugal. 
 
Figura 11.54 – Resultados obtidos na estimação da despesa diária por visitante 
 
Categorias de visitantes
EB EI EA Total EB EI EA Total 
   Residentes na RC 27,34 21,40 51,27 100
   Residente em ORP 41,74 25,15 33,12 100
Total de residentes em Portugal 37,20 23,97 38,33 100 38,48 33,84 27,68 100
Residentes em outro país 8,41 28,06 63,53 100 21,48 36,73 41,79 100
Total de visitantes 21,22 26,24 52,54 100 32,01 35,68 32,23 100
Total de visitantes inquiridos (%) Total de  Hóspedes nos EH(%)
Categorias de visitantes
EB EI EA 
   Residentes na RC 39,79 31,88 28,35
   Residente em ORP 55,33 52,57 44,04
Total de residentes em Portugal 51,54 46,92 38,10
Residentes em outro país 73,04 74,49 64,27
Total de visitantes 56,91 63,34 56,32
Despesa diária estimada através 
do inquérito aos visitantes (Euros)
Categorias de visitantes Despesa diária estimada
utilizando apenas os dados obtidos 
no inquérito aos visitantes (Euros)
   Residentes na RC 32,24
   Residente em ORP 50,91
Total de residentes em Portugal 45,02
Residentes em outro país 67,87
Total de visitantes 58,29
Categorias de visitantes Despesa diária estimada corrigida 
pela proporção dos hóspedes nos EH
 por épocas do ano (Euros)
   Residentes na RC 33,95
   Residente em ORP 51,27
Total de residentes em Portugal 46,26
Residentes em outro país 69,91
Total de visitantes 58,97
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Em relação à estrutura das despesas diárias dos visitantes por tipo de bens e serviços consumidos, 
desagregou-se o produto categorizado na secção anterior por OP nos produtos que incorpora de acordo com 
a CNBS/2002 (AA, BB, DA, DB, DC, DE, DF, DG, DI, DL, DN, DM e GG). Esta desagregação juntamente 
com a agregação dos produtos HH1 e HH2 no produto HH e com a incorporação dos restantes produtos que 
foram objecto de avaliação (II, KK, OO e NN) permitiram a construção dos vectores da estrutura das 
despesas diárias dos visitantes descritos na Tabela 11.57. 
A maior fatia das despesas diárias dos visitantes corresponde ao produto alojamento e restauração (HH), 
seguindo-se a aquisição de combustível (produto DF). Do total de produtos que são objecto de consumo 
turístico por parte dos visitantes emergem os produtos da pesca e da aquacultura e serviços relacionados 
(produto BB) e os serviços de saúde (produto NN) como sendo os produtos de menor importância relativa no 
total das despesas diárias para os visitantes residentes no estrangeiro. Por sua vez, esta posição, no que 
concerne aos visitantes residentes em Portugal, é ocupada pelos produtos BB e DM (Tabela 11.57). 
 
Tabela 11.57 – Estrutura das despesas diárias dos visitantes, por categoria de visitante 
Produtos consumidos pelos 
visitantes durante a visita à RC Visitantes
 de acordo com a CNBS/2002 Residentes na RC Residentes em ORP residentes
no estrangeiro
AA 0,08 0,18 0,11
BB 0,01 0,02 0,01
DA 6,86 5,91 3,70
DB 3,15 3,92 3,66
DC 1,45 1,03 0,73
DE 1,83 0,90 1,15
DF 16,90 10,63 10,35
DG 0,53 0,47 0,25
DI 1,13 0,67 0,50
DL 1,18 1,18 0,87
DN 0,28 0,19 0,29
DM 0,04 0,02 0,19
GG 0,40 0,17 0,15
HH 56,53 65,08 62,31
II 3,44 3,70 7,26
KK 0,24 0,38 3,12
OO 3,97 3,97 5,32
NN 1,98 1,58 0,03
Estrutura das despesas diárias por visitante (valores em %)
Visitantes residentes em Portugal
 
 
11.1.4. – Estimação das despesas totais realizadas pelos visitantes na Região Centro 
 
Quando se pretende estimar o valor total das despesas turísticas efectuadas pelos visitantes na RC, durante 
o ano de 2003, utilizam-se os valores estimados: 
- número de visitantes ( secção 11.2.1); 
- valor das despesas realizadas antes da viagem pelos visitantes domésticos (secção 11.2.2); 
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- valor da estada média dos visitantes (sub-secção 11.2.3.1.3); 
-  valor da despesa média diária por visitante durante a visita (sub-secção 11.2.3.2.3).  
 O valor total estimado das despesas turísticas efectuadas pelos visitantes da Região Centro, no ano de 
2003, foi de 600.088.443 euros (Figura 11.55). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda: RC – Região Centro; ORP – outra região de Portugal. 
Figura 11.55 – Valor estimado das despesas turísticas efectuadas pelos visitantes na RC, durante o ano de 2003 
 
Aplicando às despesas efectuadas pelas três categorias de visitantes da RC a estrutura dessas despesas em 
termos de produtos consumidos, descrita na Tabela 11.57, estimam-se os vectores de despesas turísticas 
por tipo de produto consumido (Figura 11.56). 
 
 
 
 
 
 
 
Categorias de visitantes 
da RC
Residentes no 
estrangeiro
Residentes em 
ORP
Residentes na 
RC
Despesas 
antes da 
viagem
Despesas 
durante a 
viagem
Despesas 
durante a visita
Despesas 
durante a visita
Valor estimado 
da despesa por 
visitante
Nº de visitantes 
estimado
Valor estimado 
da despesa 
diária por 
visitante
Valor estimado 
da duração da 
estada média
Nº de visitantes 
estimado
Nº de visitantes 
estimado
Nº de visitantes 
estimado
Valor estimado 
da duração da 
estada média
Valor estimado 
da duração da 
estada média
Valor estimado 
da despesa 
diária por 
visitante
Valor estimado 
da despesa 
diária por 
visitante
X
X
X
X
X X
X
567.621
12.61 €
567.621
33,95 €
1.242.395 740.740
3,53 noites 6,36  noites3,07 noites
51,27 € 69,91 €
X
X
X
X
X
X
X
7.157.701 € 329.353.448 €68.025.687 € 195.551.606 €
600.088.442 €
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Produto Despesa total Estrutura das 
CNBS/2002 estimada (€) despesas (%)
AA 1.378.538 0,23
BB 170.467 0,03
DA 30.441.811 5,07
DB 22.778.238 3,80
DC 6.895.783 1,15
DE 6.916.227 1,15
DF 66.371.559 11,06
DG 3.020.630 0,50
DI 3.725.653 0,62
DL 6.489.510 1,08
DN 1.706.824 0,28
DM 692.092 0,12
GG 1.222.399 0,20
HH 370.940.039 61,81
II 33.486.553 5,58
KK 11.182.185 1,86
OO 27.985.622 4,66
NN 4.535.430 0,76
JJ 148.880 0,02
Total 600.088.442 100,00  
Legenda: RC – Região Centro; ORP – outra região de Portugal. 
 Figura 11.56 – Valor estimado das despesas turísticas totais efectuadas na RC, durante o ano de 2003, por tipo de 
produtos consumidos11 
                                                     
11 - Os vectores das despesas turística apresentados nesta figura correspondem aos vectores incorporados na matriz 
input-output da RC referentes ao consumo final das famílias residentes em produtos turísticos (CFVRRCRCi ); 
consumo dos visitantes provenientes das restantes regiões de Portugal (CFVRORPRCi ) e o consumo dos visitantes 
provenientes de outros países (CFVRERCi ). 
Categorias de 
visitantes da
RC
Residentes na
RC
Residentes em
ORP
Residentes no 
estrangeiro
Despesas
antes da
viagem
Despesas
durante a
viagem
Despesas
durante a
visita
Despesas
durante a
visita
Produto Estrutura das Despesa total
CNBS/2002 despesas (%) estimada (€)
AA 0,08 54.421
BB 0,01 6.803
DA 6,86 4.666.562
DB 3,15 2.142.809
DC 1,45 986.372
DE 1,83 1.244.870
DF 16,90 11.496.341
DG 0,53 360.536
DI 1,13 768.690
DL 1,18 802.703
DN 0,28 190.472
DM 0,04 27.210
GG 0,40 272.103
HH 56,53 38.454.921
II 3,44 2.340.084
KK 0,24 163.262
OO 3,97 2.700.620
NN 1,98 1.346.909
Total 100,00 68.025.687
Produto Estrutura das Despesa total
CNBS/2002 despesas (%) estimada (€)
AA 0,18 351.993
BB 0,02 39.110
DA 5,91 11.557.100
DB 3,92 7.665.623
DC 1,03 2.014.182
DE 0,90 1.759.964
DF 10,63 20.787.136
DG 0,47 919.093
DI 0,67 1.310.196
DL 1,18 2.307.509
DN 0,19 371.548
DM 0,02 39.110
GG 0,17 332.438
HH 65,08 127.264.985
II 3,70 7.235.409
KK 0,38 743.096
OO 3,97 7.763.399
NN 1,58 3.089.715
Produto Estrutura das Despesa total
CNBS/2002 despesas (%) estimada (€)
AA 0,11 362.289
BB 0,01 32.935
DA 3,70 12.186.078
DB 3,66 12.054.336
DC 0,73 2.404.280
DE 1,15 3.787.565
DF 10,35 34.088.082
DG 0,25 823.384
DI 0,50 1.646.767
DL 0,87 2.865.375
DN 0,29 955.125
DM 0,19 625.772
GG 0,15 494.030
HH 62,31 205.220.133
II 7,26 23.911.060
KK 3,12 10.275.828
OO 5,32 17.521.603
NN 0,03 98.806
Total 100,00 329.353.448
Produto Estrutura das Despesa total
CNBS/2002 despesas (%) estimada (€)
AA 8,52 609.836
BB 1,28 91.619
DA 28,39 2.032.071
DB 12,79 915.470
DC 20,83 1.490.949
DE 1,73 123.828
DG 12,82 917.617
DL 7,18 513.923
DN 2,65 189.679
GG 1,73 123.828
JJ 2,08 148.880
Total 100,00 7.157.701
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11.3. – Quantificação dos multiplicadores das despesas dos visitantes  
 
O cálculo dos multiplicadores das despesas efectuadas pelos visitantes, nos produtos turísticos consumidos 
na Região Centro, foi realizado tendo como base a matriz input-output que foi construída para a Região 
Centro (ver Anexo 11.2), de acordo com a metodologia descrita no oitavo capítulo.   
De forma a exemplificar os diferentes impactes económicos gerados pelas variações das despesas dos 
visitantes na Região Centro foram construídos dois modelos input-output para esta região: um modelo aberto 
e um modelo fechado em relação às famílias. Enquanto o primeiro modelo permite calcular os multiplicadores 
simples e os multiplicadores de rácio do tipo I, o segundo permite calcular os multiplicadores totais e os 
multiplicadores de rácio do tipo II. Conjugando os multiplicadores obtidos através dos dois modelos 
desagregaram-se os efeitos totais originados pelas despesas dos visitantes em efeitos directos, indirectos e 
induzidos. 
A utilização do modelo input-output para determinar os multiplicadores da produção, do rendimento das 
famílias e do emprego implicou o cálculo das matrizes dos coeficientes técnicos (Anexo 11.3) e das matrizes 
inversas de Leontief (Anexo 11.4). Com base nestas duas matrizes, calcularam-se os multiplicadores 
enunciados para os produtos turísticos que foram consumidos pelos visitantes na Região Centro, 
concretamente AA, BB, DA, DB, DC, DE, DF, DG, DI, DL, DN, DM, GG, HH, II, KK, OO, NN e JJ. Pelo facto 
de estarem incluídos nestes grupos produtos que não são objecto de consumo turístico, assume-se o 
pressuposto de que o efeito multiplicador originado por uma variação da procura destes produtos é 
indiferenciado em termos de entidade que efectua esse consumo. 
 
Apesar da relevância estratégica do cálculo dos multiplicadores turísticos na quantificação dos impactes 
económicos do turismo e na definição de políticas e de estratégias de desenvolvimento para os destinos 
turísticos, a sua interpretação deverá incorporar sempre os pressupostos e as limitações que lhe estão 
inerentes. Tendo isto presente procede-se à descrição dos resultados obtidos no cálculo dos multiplicadores 
turísticos das despesas dos visitantes na Região Centro de Portugal. 
 
Multiplicador da Produção 
O efeito multiplicador das despesas turísticas na produção total da RC está directamente relacionado como o 
tipo de produto adquirido pelos visitantes. Dos produtos turísticos, avaliados nesta dissertação, que são 
objecto de consumo turístico, observa-se que o maior efeito multiplicador simples da produção ocorre em 
produtos não específicos do turismo (DI e DA). Em termos de multiplicador total, esse lugar também é 
ocupado por produtos não específicos do turismo (serviços de saúde e acção social - produto NN e serviços 
e reparação de veículos automóveis, motociclos e de bens de uso pessoal e doméstico – produto GG). Por 
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sua vez, são as despesas turísticas realizadas na aquisição de combustível que invocam o menor efeito 
multiplicador (Tabela 11.58).  
 
Tabela 11.58 - Resultados dos multiplicadores da produção das despesas dos visitantes na RC por tipo de produto, 
para o ano de 2003 
 
Produtos turísticos Multiplicador simples Multiplicador total
consumidos pelos visitantes da produção da produção
AA 1,21 2,70
BB 0,82 2,25
DA 1,54 2,92
DB 1,17 2,71
DC 0,71 1,59
DE 1,49 2,90
DF 0,36 0,89
DG 0,64 1,22
DI 1,59 3,09
DL 0,89 1,87
DM 0,63 1,09
DN 1,34 2,90
GG 1,36 3,39
HH 1,03 2,24
II 0,88 1,75
JJ 1,24 2,59
KK 0,75 1,98
NN 1,32 3,52
OO 1,31 3,13
Total dos produtos consumidos 0,97 2,12
pelos visitantes*  
Legenda:* - Média ponderada dos multiplicadores dos produtos turísticos (AA, BB, DA, DB, DC, DE, DF, DG, DI, DL, DM, DN, GG, 
HH, II, JJ, KK, NN e OO) pela estrutura das despesas diárias dos visitantes 
 
Na tentativa de determinar um valor agregado do multiplicador simples e do multiplicador total da produção 
regional das despesas turísticas, calculou-se uma média ponderada dos multiplicadores obtidos na Tabela 
11.58 pela estrutura das despesas diárias dos visitantes: o multiplicador simples da produção das despesas 
turísticas assume o valor de 0,97 e o multiplicador total de 2,1212. 
 
Multiplicadores do rendimento  
Os multiplicadores keynesianos do rendimento das famílias originados por alterações nas despesas dos 
visitantes demonstram que são as despesas originadas em serviços de saúde (produto NN), serviços de 
reparações (produto GG) e em actividades recreativas, culturais e desportivas (Produto OO) as que 
evidenciam maiores efeitos multiplicadores. Por sua vez, são os produtos relacionados com o transporte dos 
                                                     
12 - Estes resultados estão conforme os obtidos em outros estudos que utilizaram as matrizes input-output rectangulares 
para calcular os multiplicadores, cita-se a título exemplificativo o estudo de Marques (2002). 
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visitantes (Produtos DM, DF e II) e o produto não específico DG que invocam menores efeitos (Tabela 
11.59). 
Tabela 11.59 - Resultados dos multiplicadores do rendimento das despesas dos visitantes na RC por tipo de produto, 
para o ano de 2003 
Produtos turísticos
consumidos
pelos visitantes Simples Totais Tipo I Tipo II
AA 0,45 0,72 1,51 2,42
BB 0,44 0,70 1,21 1,93
DA 0,42 0,68 2,26 3,62
DB 0,47 0,75 1,50 2,41
DC 0,27 0,43 1,43 2,28
DE 0,43 0,69 1,89 3,02
DF 0,16 0,26 1,30 2,07
DG 0,18 0,29 1,80 2,89
DI 0,46 0,73 1,83 2,93
DL 0,30 0,48 1,62 2,60
DM 0,14 0,23 2,00 3,19
DN 0,48 0,76 1,59 2,55
GG 0,62 0,99 1,29 2,07
HH 0,37 0,59 1,60 2,56
II 0,27 0,43 1,49 2,38
JJ 0,41 0,66 1,38 2,22
KK 0,38 0,61 1,21 1,94
NN 0,67 1,08 1,21 1,94
OO 0,55 0,89 1,39 2,23
Total dos produtos consumidos 0,35 0,56 1,57 2,51
pelos visitantes*
Multiplicadores do rendimento das famílias
Keynesianos Rácio
 
Legenda:* - Média ponderada dos multiplicadores dos produtos turísticos (HH, GG, II, OO, KK e NN) pela estrutura das despesas 
diárias dos visitantes. 
 
Em termos de multiplicador turístico keynesiano do rendimento, obteve-se um valor médio de 0,35 para o 
multiplicador simples e um valor de 0,56 para o multiplicador total. Estes resultados encontram fundamento 
nos estudos descritos no sexto capítulo. 
 
Multiplicadores do emprego  
Os valores, apresentados na Tabela 11.60 dos multiplicadores de emprego por produtos turísticos 
consumidos, indicam as alterações no emprego total resultantes da variação de um milhar de euros das 
despesas dos visitantes. Considerando as famílias como variável exógena (multiplicador Keynesiano 
simples), observa-se que por cada aumento de um milhar de euros de despesas dos visitantes dirigidos ao 
produto hotelaria e restauração ocorrerá um acréscimo de 0,04 postos de trabalho directos e indirectos. Por 
sua vez, quando as famílias são consideradas como variável endógena, regista-se que associado a um 
acréscimo de um milhar de euros das despesas dos visitantes em hotelaria e restauração ocorrerá um efeito 
total no emprego de 0,06 (directo, indirecto e induzido). 
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Em termos de multiplicadores keynesianos do emprego originados por alterações no total das despesas dos 
visitantes, verificou-se que por cada milhar de euros de despesas turísticas na Região Centro o emprego 
directo e indirecto sofre um acréscimo de 0,04 postos de trabalho (multiplicador simples) e o acréscimo total 
do emprego (directo, indirecto e induzido) é de 0,05. 
Os multiplicadores de rácio do Tipo I indicam que por cada posto de trabalho que é originado directamente 
pelas despesas dos visitantes na Região Centro são criados 1,51 postos de trabalho de forma directa e 
indirecta. Por sua vez, o multiplicador de rácio Tipo II revela a criação e 2,31 postos de trabalho de forma 
directa, indirecta e induzida por cada posto de trabalho que é originado directamente pelas despesas dos 
visitantes. No que respeita aos diferentes produtos consumidos pelos visitantes, emergem os produtos DA e 
KK como sendo os que acolhem o maior número de postos de trabalho criados por cada posto de trabalho 
criado directamente em consequência do acréscimo nas despesas dos visitantes (Tabela 11.60). 
 
Tabela 11.60 - Resultados dos multiplicadores do emprego das despesas dos visitantes na RC, por tipo de produto, 
para o ano de 2003 (emprego originado por um milhar de euros de despesas dos visitantes) 
Produtos turísticos
consumidos
pelos visitantes Simples Totais Tipo I Tipo II
AA 0,09 0,11 1,22 1,51
BB 0,03 0,05 1,15 1,87
DA 0,05 0,07 2,93 4,18
DB 0,03 0,05 1,51 2,68
DC 0,02 0,03 1,41 2,47
DE 0,03 0,05 1,86 1,65
DF 0,01 0,02 1,24 2,14
DG 0,01 0,02 1,66 2,95
DI 0,03 0,05 1,68 2,84
DL 0,02 0,03 1,60 2,92
DM 0,01 0,02 1,76 2,94
DN 0,03 0,05 1,62 2,83
GG 0,04 0,07 1,24 2,13
HH 0,04 0,06 1,47 2,08
II 0,01 0,03 1,46 2,75
JJ 0,02 0,04 1,43 3,17
KK 0,01 0,03 1,39 3,28
NN 0,03 0,07 1,31 2,58
OO 0,04 0,06 1,29 2,23
Total dos produtos consumidos 0,04 0,05 1,51 2,31
pelos visitantes*
Multiplicadores do emprego
Keynesianos Rácio
 
Legenda: * - Média ponderada dos multiplicadores dos produtos turísticos (HH, GG, II, OO, KK e NN) pela estrutura das despesas 
diárias dos visitantes. 
 
De forma a isolar os diferentes tipos de efeitos originados pelas alterações das despesas turísticas na RC, 
apresenta-se, na Tabela 11.61, uma descrição desses efeitos. 
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Tabela 11.61 - Desagregação dos efeitos totais na produção, no rendimento das famílias e no emprego originados por 
alterações nas despesas turísticas dos visitantes13 
 
Produtos turísticos
consumidos
pelos visitantes Directo Indirecto Induzido Directo Indirecto Induzido Directo Indirecto Induzido
AA 0,745 0,469 1,482 0,300 0,153 0,272 0,075 0,017 0,022
BB 0,631 0,191 1,425 0,361 0,075 0,262 0,029 0,004 0,021
DA 0,845 0,694 1,379 0,186 0,236 0,253 0,016 0,031 0,020
DB 0,760 0,414 1,532 0,312 0,157 0,281 0,019 0,010 0,022
DC 0,484 0,226 0,882 0,189 0,081 0,162 0,012 0,005 0,013
DE 0,860 0,632 1,408 0,228 0,203 0,259 0,017 0,015 0,021
DF 0,255 0,101 0,530 0,125 0,037 0,097 0,009 0,002 0,008
DG 0,408 0,229 0,587 0,099 0,080 0,108 0,007 0,004 0,009
DI 0,929 0,664 1,499 0,250 0,207 0,275 0,019 0,013 0,022
DL 0,553 0,335 0,978 0,184 0,115 0,180 0,011 0,006 0,014
DM 0,388 0,238 0,465 0,071 0,071 0,085 0,006 0,004 0,007
DN 0,815 0,522 1,560 0,299 0,178 0,287 0,019 0,012 0,023
GG 0,975 0,384 2,032 0,480 0,141 0,373 0,033 0,008 0,030
HH 0,588 0,440 1,210 0,231 0,139 0,222 0,029 0,013 0,018
II 0,638 0,238 0,875 0,180 0,088 0,161 0,010 0,005 0,013
JJ 0,966 0,272 1,351 0,298 0,115 0,248 0,011 0,005 0,020
KK 0,572 0,173 1,237 0,312 0,066 0,227 0,010 0,004 0,018
NN 1,000 0,324 2,200 0,554 0,118 0,404 0,025 0,008 0,032
OO 0,898 0,412 1,816 0,398 0,157 0,334 0,028 0,008 0,027
Total dos produtos consumidos 0,586 0,385 1,144 0,224 0,126 0,210 0,023 0,012 0,017
pelos visitantes*
Tipo de efeitos
Produção Rendimento das famílias Emprego
 
 
Na tentativa de identificar as categorias de visitantes que proporcionam maiores efeitos multiplicadores na 
Região Centro, apresenta-se na Tabela 11.62 uma avaliação dos multiplicadores totais das despesas 
turísticas dos visitantes, de acordo com o seu perfil sócio-demográfico14.  
                                                     
13  - Os efeitos no emprego indicam o número de postos de trabalho criados em resultado do acréscimo de um milhar de 
euros nas despesas dos visitantes. 
14 - Os multiplicadores totais associados a cada categoria de visitantes correspondem ao valor médio do multiplicador 
nessa categoria. Por sua vez, os multiplicadores associados a cada visitante correspondem à média ponderada dos 
multiplicadores dos produtos turísticos consumidos pela estrutura da despesa diária em termos de produtos. 
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Tabela 11.62 – Diferenças estatisticamente significativas nos multiplicadores totais (produção, rendimento das famílias 
e emprego) de acordo com o perfil sócio-demográfico e económico dos visitantes 
 
Categorias dos visitantes da RC
de acordo com o seu perfil sócio-demográfico Produção Rendimento das famílias Emprego
Idade
    15-24 2,085 0,552 0,049
    25-44 2,116 0,564 0,516
    45-64 2,126 0,566 0,522
    +64 2,205 0,596 0,531
    One-Way Anova* a) a) a)
    Teste do Kruskall-wallis a) a) a)
Ciclo de vida da família
    Solteiros - vivem sozinhos 2,072 0,551 0,050
    Solteiros - vivem com os pais 2,091 0,550 0,050
    Jovens casais 2,128 0,567 0,052
    Ninho I completo 2,134 0,568 0,053
    Ninho II completo 2,164 0,577 0,053
    Ninho vazio I 2,107 0,559 0,052
    Ninho vazio II 2,176 0,586 0,053
    Sobreviventes solitários 2,117 0,569 0,050
    One-Way Anova* a) a) a)
    Teste do Kruskall-wallis a) a) a)
Local de residência
    Região Centro 2,063 0,549 0,050
    Outra Região de Portugal 2,139 0,570 0,053
    Outro país 2,122 0,565 0,051
    One-Way Anova* a) a) a)
    Teste do Kruskall-wallis a) a) a)
Habilitações literárias
   Ensino básico - 1º ciclo 2,112 0,568 0,051
   Ensino básico - 2º ciclo 2,109 0,562 0,051
   Ensino básico - 3º ciclo 2,095 0,557 0,050
   Ensino secundário 2,091 0,556 0,051
    Ensino superior 2,140 0,569 0,052
    One-Way Anova* a) a) a)
    Teste do Kruskall-wallis a) a) b)
Situação perante o emprego e profissão
    Doméstica 2,235 0,595 0,054
    Desempregada 2,058 0,545 0,049
    Estudante 2,081 0,551 0,049
    Reformada 2,160 0,581 0,052
    Empresário 2,147 0,573 0,052
    Quadros superiores 2,130 0,568 0,053
    Especialistas das profissões intelectuais 2,136 0,568 0,053
    Técnicos e profissionais de nível intermédio 2,112 0,563 0,051
    Pessoal administrativo e similares 2,132 0,564 0,053
    Pessoal dos serviços e vendedores 2,069 0,553 0,050
    Pessoal não qualificado 2,089 0,555 0,051
    One-Way Anova* a) a) a)
    Teste do Kruskall-wallis a) a) a)
Multiplicadores totais
 
Legenda: 
* - O pressuposto da homocedasticidade da ANOVA não se verificou; 
a) – Diferenças estatisticamente significativas com um nível de significância inferior 0,05; 
b) – Não se observaram diferenças estatisticamente significativas. 
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A variabilidade existente em termos de dimensão dos multiplicadores das despesas dos visitantes está 
directamente relacionada com a variabilidade, encontrada na sub-secção 11.2.3.2.1, em termos de estrutura 
das despesas diárias. Quando ocorre um acréscimo da importância relativa das despesas diárias em 
produtos turísticos que invocam multiplicadores mais elevados, verifica-se um acréscimo do multiplicador 
turístico; a situação inversa revela-se quando ocorre um aumento da importância relativa das despesas em 
produtos turísticos que têm associados baixos multiplicadores. 
Dos resultados descritos na Tabela 11.62, emergem as seguintes conclusões: 
- em termos de idade, são os visitantes seniores que revelam os maiores multiplicadores na RC, 
enquanto que os jovens são, de todos os grupos, os que originam menor efeito multiplicador; 
- no que concerne ao ciclo de vida da família, os multiplicadores mais elevados estão associados a 
visitantes categorizados no grupo Ninho Vazio II, enquanto que os menores efeitos são originados 
pelos solteiros; 
- no que respeita ao tipo de visitante de acordo com o local de origem, são os visitantes residentes em 
outras regiões de Portugal que apresentam maiores efeitos multiplicadores; 
- em termos de habilitações literárias, os maiores multiplicadores estão associados a visitantes com 
elevadas habilitações literárias enquanto que os menores multiplicadores ocorrem em visitantes com 
habilitações intermédias; 
- no que toca à situação profissional dos inquiridos, são as domésticas que invocam multiplicadores 
mais elevados, enquanto que os desempregados são de todos os grupos os que revelam menores 
multiplicadores. 
Em termos de comportamento de viagem dos visitantes, os resultados descritos na Tabela 11.63 
demonstram que as categorias de visitantes que revelam maiores multiplicadores são os turistas, os 
visitantes que procuram a região por motivos de saúde, os que utilizam a hotelaria tradicional, o alojamento 
paralelo e o rural como meio de alojamento, os que se deslocam à região na época baixa e os visitantes que 
procuram a sub-região A e a Sub-região C. Estes resultados encontram sustentabilidade em outros estudos 
onde se avaliaram os multiplicadores turísticos associados às diferentes categorias de visitantes de acordo 
com o comportamento em viagem (Liu e Var, 1983; Liu et al., 1984; Archer, 1995; Bicak e Altinary, 1996; 
Gest e Gamage, 1997). 
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Tabela 11.63 – Diferenças estatisticamente significativas nos multiplicadores totais (produção, rendimento das famílias 
e emprego), de acordo com as características da visita à RC 
 
Categorias dos visitantes da RC
de acordo com o comportamento na visita Produção Rendimento das famílias Emprego
Tipo de visitante de acordo com a duração da estada
    Excursionista 2,041 0,542 0,048
    Turista 2,141 0,570 0,052
    Teste t a) a) a)
Motivo da visita
    Lazer/férias 2,119 0,563 0,052
    VFR 2,024 0,538 0,047
    Negócios 2,177 0,583 0,051
    Saúde + Outro 2,266 0,621 0,054
    One-Way Anova* a) a) a)
    Teste do Kruskall-wallis a) a) a)
Tipo de alojamento utilizado
    Hotelaria tradicional 2,176 0,580 0,540
    Campismo 2,100 0,557 0,511
    Rural 2,164 0,574 0,546
    Jovem 2,089 0,555 0,499
    Paralelo 2,165 0,581 0,529
    Familiar 2,046 0,546 0,048
    Próprio 2,095 0,560 0,050
    One-Way Anova* a) a) a)
    Teste do Kruskall-wallis a) a) a)
Época do ano da visita
    Baixa 2,174 0,579 0,053
    Intermédia 2,095 0,557 0,051
    Alta 2,111 0,562 0,051
    One-Way Anova a) a) a)
Sub-região visitada
    Sub-região A 2,114 0,563 0,051
    Sub-região B 2,110 0,561 0,051
    Sub-região C 2,138 0,571 0,053
    One-Way Anova b) a) a)
Multiplicadores totais
 
Legenda: 
* - O pressuposto da homocedasticidade da ANOVA não se verificou; 
a) – Diferenças estatisticamente significativas com um nível de significância inferior 0,05; 
b) – Não se observaram diferenças estatisticamente significativas. 
 
11.4. – Estimação dos benefícios económicos totais das despesas dos visitantes  
 
A quantificação dos benefícios económicos que uma região de destino obtém das despesas dos visitantes é 
efectuada recorrendo ao valor total estimado dessas despesas (secção 11.2.) e ao valor do multiplicador 
turístico (secção 11.3). Após terem sido estimados estes indicadores, é possível determinar os benefícios 
totais, em termos de produção, rendimento das famílias e emprego, originados pela procura da Região 
Centro como destino turístico. 
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Os resultados que se apresentam nesta secção, apesar de cruciais nos estudos de impacte económico do 
turismo, incorporam todos os erros que ocorreram tanto na quantificação do número de visitantes, como no 
valor das despesas realizadas por cada visitante, bem como na quantificação dos multiplicadores dessas 
despesas. Apesar de, nesta dissertação, se ter optado pelos processos metodológicos que se consideraram 
mais adequados para minimizar esses erros, não foi possível a sua completa eliminação. Perante estas 
observações, considera-se que os resultados que se apresentam devem ser interpretados tendo presente os 
pressupostos e as limitações metodológicos associadas ao processo utilizado para estimar as variáveis 
utilizadas no cálculo dos benefícios totais. 
 
Tabela 11.64 – Valor estimado dos efeitos totais das despesas dos visitantes da RC na produção, no ano de 2003 
(euros) 
Produtos turísticos Valor estimado das despesas Multiplicador Valor estimado do efeito na oferta total
consumidos totais dos visitantes na RC total da produção originado pelas despesas efectuadas
pelos visitantes no ano de 2003 (a) (b) pelos visitantes no produto i (a*b)
AA 1.378.538 2,70 3.715.902
BB 170.467 2,25 382.991
DA 30.441.811 2,92 88.823.263
DB 22.778.238 2,71 61.632.263
DC 6.895.783 1,59 10.973.431
DE 6.916.227 2,90 20.057.467
DF 66.371.559 0,89 58.829.258
DG 3.020.630 1,22 3.697.806
DI 3.725.653 3,09 11.517.452
DL 6.489.510 1,87 12.110.857
DN 1.706.824 1,09 1.862.732
DM 692.092 2,90 2.005.646
GG 1.222.399 3,39 4.145.236
HH 370.940.039 2,24 830.255.254
II 33.486.553 1,75 58.619.196
KK 11.182.185 2,59 28.952.506
OO 27.985.622 1,98 55.467.068
NN 4.535.430 3,52 15.981.662
JJ 148.880 3,13 465.324
Total 600.088.442 2,12 1.269.495.315  
 
 
O valor estimado da produção obtida em consequência directa, indirecta e induzida das despesas dos 
visitantes, no ano de 2003, foi de 1.269.495.315 euros (Tabela 11.64). Por sua vez, o rendimento das 
famílias originado em consequência das despesas dos visitantes foi estimado em 335.983.166 euros (Tabela 
11.65), enquanto que o número de empregos estimados foi de 30.462 (Tabela 11.66). 
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Tabela 11.65 – Valor estimado dos efeitos totais das despesas dos visitantes da RC no rendimento das famílias, no ano 
de 2003 (valores em euros) 
Produtos turísticos Valor estimado das despesas Multiplicador total Valor estimado do efeito total no rendimento
consumidos totais dos visitantes na RC do rendimento das das famílias originado pelas despesas efectuadas
pelos visitantes no ano de 2003 (a) famílias (b) pelos visitantes no produto i  (a*b)
AA 1.378.538 0,72 999.324
BB 170.467 0,70 118.895
DA 30.441.811 0,68 20.556.080
DB 22.778.238 0,75 17.085.810
DC 6.895.783 0,43 2.973.856
DE 6.916.227 0,69 4.769.311
DF 66.371.559 0,26 17.214.515
DG 3.020.630 0,29 866.931
DI 3.725.653 0,73 2.730.982
DL 6.489.510 0,48 3.104.895
DN 1.706.824 0,23 388.587
DM 692.092 0,76 528.461
GG 1.222.399 0,99 1.215.668
HH 370.940.039 0,59 219.747.491
II 33.486.553 0,43 14.336.138
KK 11.182.185 0,66 7.392.369
OO 27.985.622 0,61 16.938.946
NN 4.535.430 1,08 4.882.643
JJ 148.880 0,89 132.265
Total 600.088.442 0,56 335.983.166  
 
Tabela 11.66 – Valor estimado dos efeitos totais das despesas dos visitantes da RC no emprego, no ano de 2003 
Produtos turísticos Valor estimado das despesas Multiplicador total Valor estimado do efeito total no emprego
consumidos totais dos visitantes na RC do emprego* originado pelas despesas efectuadas
pelos visitantes no ano de 2003 em milhares (a) (b) pelos visitantes no produto i  (a*b)
AA 1.379 0,11 156
BB 170 0,05 9
DA 30.442 0,07 2.057
DB 22.778 0,05 1.170
DC 6.896 0,03 206
DE 6.916 0,05 361
DF 66.372 0,02 1.226
DG 3.021 0,02 59
DI 3.726 0,05 200
DL 6.490 0,03 205
DN 1.707 0,02 29
DM 692 0,05 37
GG 1.222 0,07 87
HH 370.940 0,06 22.157
II 33.487 0,03 916
KK 11.182 0,04 403
OO 27.986 0,03 879
NN 4.535 0,07 296
JJ 149 0,06 9
Total 600.088 0,05 30.462  
 
Legenda: * - número de empregos por milhar de euros de despesas turísticas. 
 
A desagregação dos feitos totais das despesas dos visitantes na produção, no rendimento das famílias e no 
emprego permite avaliar os efeitos directos, indirectos e induzidos (Tabelas 11.67, 11.68 e 11.69). 
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11.5. – Identificação dos segmentos de maior valor económico para a Região Centro 
 
Para finalizar a aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas dos visitantes na 
RC, optou-se por utilizar os resultados obtidos neste modelo como variáveis de segmentação do mercado 
turístico, tal como foi enunciado no oitavo capítulo. O recurso a estas variáveis permitirá categorizar os 
visitantes em termos de valor económico que originam para a RC, identificando os segmentos de maior 
interesse. Caso os efeitos sócio-culturais e ambientais originados pelos visitantes sejam iguais, os 
responsáveis de organizações públicas e privadas que participam no desenvolvimento da actividade turística 
devem definir as políticas e as estratégias mais adequadas para captar os segmentos que proporcionam 
maior valor económico para a região. 
A identificação dos segmentos de visitantes que, durante o ano de 2003, se deslocaram à RC, foi realizada 
através de uma análise de cluster hierárquica aplicada a três variáveis que representam o efeito total 
originado pelas despesas dos visitantes na economia, o efeito total na produção, no rendimento das famílias 
e no emprego. Pelo facto da análise de clusters ser sensível à presença de outliers, procedeu-se, tal como é 
sugerido na literatura (Hair et al., 1998) à exclusão dos outliers aberrantes da amostra. 
A análise de cluster hierárquica forma os clusters com base nos pares de casos mais próximos de acordo 
com uma medida de distância escolhida, tendo-se nesta dissertação optado por utilizar a medida de distância 
mais frequentemente utilizada (Pestana e Gageiro, 2000), o quadrado da distância Eucladiana15. Pelo facto 
desta medida de distância estar directamente relacionada com as unidades das variáveis e, uma vez que as 
variáveis de segmentação utilizadas nesta análise apresentam escalas muito diferentes, procedeu-se a uma 
estandardização prévia das variáveis16. 
O procedimento utilizado para ligar os clusters foi o método Wards, uma vez que se trata de um dos métodos 
frequentemente utilizados na segmentação dos mercados turísticos. No entanto, foram testados outros 
métodos de ligação de clusters, como por exemplo o vizinho mais próximo, o vizinho mais afastado e o 
centróide. Apesar dos resultados obtidos não apresentarem grande variabilidade, foram os associados ao 
método Wards os que se revelaram de maior interesse. 
Foram identificados três clusters distintos de visitantes da RC, em termos de valor económico que 
proporcionam para esta região. Esta solução teve como base a análise do dendograma bem como a 
literatura. Na maioria dos estudos de segmentação, realizada a nível internacional, que utiliza variáveis de 
segmentação representativas da importância económica dos visitantes para os destinos, têm sido 
identificados três clusters de visitantes (Spotss e Mahoney, 1991; Mok e Iverson, 2000; Laesse e Crouch, 
2006).  
                                                     
15  - Corresponde à soma das distâncias de todas as variáveis que fazem parte da análise.  
16  - A cada variável deduziu-se a respectiva média e o resultado foi dividido pelo seu desvio-padrão. 
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A importância económica dos três clusters identificados para a RC é heterogénea. O primeiro cluster, apesar 
de representar aproximadamente mais de metade da amostra, revela efeitos totais na produção, no 
rendimento das famílias e no emprego relativamente baixos, quando comparado com os efeitos originados 
pelos visitantes do segundo e do terceiro cluster. Neste último cluster, cada visitante tem um efeito total na 
economia da Região Centro equivalente a 10 visitantes que fazem parte do primeiro cluster e a 
aproximadamente 2 visitantes do segundo cluster. Estes indicadores invocam tratar-se do segmento de maior 
interesse para o crescimento económico da região, devendo ser objecto de uma tratamento preferencial nas 
estratégias de marketing a desenvolver pelo destino RC (Figura 11.57). 
Na tentativa de evidenciar a importância dos clusters de visitantes identificados para a RC em termos de 
benefícios económicos, optou-se por atribuir a cada cluster uma denominação que invocasse a sua 
importância económica. Os visitantes que fazem parte do primeiro cluster, em consequência da sua fraca 
importância económica para a região foram denominados “modestos”. Por sua vez, o segundo segmento ao 
apresentar 32,8% da amostra e ao revelar efeitos totais por visitante na produção, no rendimento das famílias 
e no emprego equivalentes aos efeitos provocados por cerca de 4 visitantes que fazem parte do primeiro 
cluster foram designados por “adequados”. Por fim, os “desejados”, que apesar de apenas corresponderem a 
10,7% tem efeitos económicos muitos superiores aos restantes visitantes (Figura 11.57). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda: RF – Rendimento das famílias 
Figura 11.57 – Caracterização dos segmentos de visitantes que, em 2003, visitaram a RC, de acordo com os benefícios 
económicos totais que originaram (produção, rendimento das famílias e emprego) 
Cluster 1
56,5% da Amostra
Cluster 2
32,8% da amostra
Cluster 3
10,7% da amostra
Clusters identificados Importância estratégica no desenvolvimento económico da RC
Baixa
Efeito total 
por visitante
Produção – 169,23 euros
RF – 44,94 euros
Emprego – 0,004 empregos 
Média
Efeito total 
por visitante
Produção –712,38 euros
RF – 189,83  euros
Emprego – 0,017 empregos 
Alta
Efeito total 
por visitante
Produção – 1643,09 euros
RF – 441,17 euros
Emprego – 0,039 empregos 
Denominação adoptada
“Modestos”
“Adequados”
“Desejados”
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A implementação de medidas, por parte dos agentes privados e públicos com responsabilidade no 
desenvolvimento turístico da RC, para captar os segmentos de maior relevância económica para a região, 
obriga a uma análise cuidada das características dos visitantes que fazem parte dos segmentos identificados.  
As Tabelas 11.70 e 11.71 invocam diferenças estatisticamente significativas no perfil sócio-demográfico e 
económico dos visitantes que fazem parte dos três cluster identificados. Os “desejados” são mais velhos, 
estrangeiros, com formação superior e com maior rendimento. Por sua vez, os “modestos”, são mais jovens, 
residentes em Portugal, sem formação superior, com profissões menos qualificadas e com baixos 
rendimentos. Os “adequados” são maioritariamente jovens, residentes no estrangeiro, com formação superior 
e a desempenhar profissões mais qualificadas do que os “modestos”. 
 
Tabela 11.70 - Diferenças estatisticamente significativas entre os clusters de acordo com o perfil sócio-demográfico dos 
visitantes (Teste do Qui-quadrado) 
 
Perfil sócio-demográfico dos visitantes Sig. Valor do df
N % por N % por N % por N % por teste
coluna coluna coluna coluna
Ciclo de vida da família
    Solteiros - vivem sozinhos 158 11,1 129 15,6 45 16,7 330 13,1
    Solteiros - vivem com os pais 295 20,7 158 19,2 61 22,7 514 20,4
    Jovens casais 222 15,6 161 19,5 36 13,4 419 16,6
    Ninho I completo 325 22,8 130 15,8 25 9,3 480 19,1 0,000 88,012 16
    Ninho II completo 133 9,3 74 9,0 15 5,6 222 8,8
    Ninho vazio I 133 9,3 64 7,8 24 8,9 221 8,8
    Ninho vazio II 84 5,9 60 7,3 33 12,3 177 7,0
    Sobreviventes solitários 24 1,7 23 2,8 17 6,3 64 2,5
    Outra situação 53 3,7 26 3,2 13 4,8 92 3,7
    Total 1427 100 825 100 269 100 2519 100
Local de residência
    Região Centro 255 17,6 59 7,0 17 6,2 331 12,9
    Outra região de Portugal 503 34,8 194 23,1 53 19,4 750 29,3 0,000 152,211 4
    Outro país 687 47,5 586 69,8 203 74,4 1476 57,7
    Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100,0
Habilitações literárias
    Ensino básico - 1º ciclo 118 8,4 36 4,5 17 6,4 171 7,0
    Ensino básico - 2º ciclo 97 6,9 27 3,4 10 3,8 134 5,4
    Ensino básico - 3º ciclo 90 6,4 48 6,0 17 6,4 155 6,3 0,000 46,072 8
    Ensino secundário 360 25,7 163 20,5 64 24,2 587 23,9
    Ensino superior 734 52,5 523 65,6 156 59,1 1413 57,4
    Total 1399 100 797 100 264 100 2460 100
Situação perante o emprego e profissão
    Doméstica 24 1,8 12 1,6 10 4,1 46 2,0
    Desempregada 55 4,1 21 2,8 6 2,5 82 3,5
    Estudante 168 12,5 88 11,7 41 16,8 297 12,7
    Reformado 114 8,5 74 9,9 40 16,4 228 9,8
    Empresário 70 5,2 39 5,2 6 2,5 115 4,9
    Quadros superiores 67 5,0 42 5,6 11 4,5 120 5,1 0,000 84,491 20
    Especialistas das profissões intelectuais 364 27,1 272 36,2 79 32,4 715 30,6
    Técnicos e profissionais de nível intermédio 136 10,1 79 10,5 23 9,4 238 10,2
    Pessoal administrativo e similares 98 7,3 49 6,5 11 4,5 158 6,8
    Pessoal dos serviços e vendedores 108 8,1 43 5,7 11 4,5 162 6,9
    Pessoal não qualificado 137 10,2 32 4,3 6 2,5 175 7,5
    Total 1341 100 751 100 244 100 2336 100
Cluster 1
"Modestos"
Total Qui-quadradoCluster 2
"Aequados"
Cluster 3
"Desejados"
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Tabela 11.71 – Diferenças estatisticamente significativas entre os clusters de acordo com a idade e o rendimento dos 
visitantes (ANOVA e Kruskall-Wallis) 
 
Perfil sócio-demográfico Sig. Valor do df Sig. Valor do df
dos visitantes N Média N Média N Média teste teste
Idade 1425 38 831 39 270 41 0,000 7,293 2 0,027 7,251 2
Rendimento líquido per-capita 1234 1060 758 1465 252 1501 0,000 32,185 2 0,000 108,411 2
Kruskall-WallisCluster 1 Cluster 3 One-Way Anova*
"Modestos" "Desejados"
Cluster 2
"Adequados"
 
Legenda: * - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade. 
 
No que concerne ao comportamento de viagem, observam-se diferenças estatisticamente significativas entre 
os segmentos (Tabelas 11.72, 11.73 e 11.74). 
Em termos de planeamento da visita à RC, os visitantes “adequados” e os “desejados tendem a planear a 
sua visita, ao contrário dos “modestos”, e recorrem a fontes de informação formais para obterem informação 
sobre o destino RC (Tabela 11.72). 
 A hotelaria tradicional é utilizada principalmente pelos visitantes do cluster 2, enquanto que os visitantes de 
maior interesse económico para a região tendem a utilizar, para além da hotelaria tradicional, as unidades de 
turismo no espaço rural e o alojamento paralelo. Por sua vez, os visitantes de menor valor económico 
utilizam parques de campismo, pousadas da juventude, casa de familiares e amigos e residências 
secundárias. 
No que respeito ao meio de transporte utilizado na visita à RC, os resultados da Tabela 11.72 invocam a 
maior utilização do automóvel alugado, do autocarro – carreira regular e do comboio por parte dos visitantes 
“desejados”, enquanto que os “modestos” tendem a utilizar o automóvel próprio e o autocarro-viagem 
organizada. 
Os negócios e a saúde são as principais motivações dos visitantes da RC que revelam maior interesse 
económico para a região. Por sua vez, os “modestos” procuram o destino em análise principalmente por 
lazer/férias (Tabela 11.73). 
Relacionado com a principal motivação da visita à RC encontra-se o tipo de actividades desenvolvido pelos 
visitantes durante a sua estada. Dos resultados da Tabela 11.73 emerge que fazem parte do cluster de maior 
interesse económico para a região, os visitantes de negócios, de saúde, de cultura (visitam museus e 
monumentos de interesse histórico e participam em actividades culturais), de compras, de recreio (fazem 
praia e visitam infra-estruturas recreativas) e de desporto. 
 Em termos de época do ano, são os visitantes que procuram a região na época alta aqueles que 
proporcionam maiores benefícios económicos totais. 
Os visitantes que procuram os centros urbanos, apesar de revelarem a maior despesa diária, permanecem 
pouco tempo na região, pertencendo ao grupo de visitantes categorizados como “adequados” em termos de 
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importância económica, enquanto os restantes segmentos tendem a procurar a costa e as zonas rurais 
(Tabela 11.73). 
 
Tabela 11.72 – Diferenças estatisticamente significativas entre os clusters de acordo com as características da viagem 
(Teste do Qui-quadrado) 
 
Características da visita Sig. Valor do df
N % por N % por N % por N % por teste
coluna coluna coluna coluna
Planeamento da visita
    Sim 1002 69,3 647 77,1 225 82,4 1874 73,3
    Não 443 30,7 192 22,9 48 17,6 683 26,7 0,000 29,393 2
    Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
Fontes de informação utilizadas
    Agências de viagem
       Sim 124 8,6 128 15,3 43 15,8 295 11,5
       Não 1321 91,4 711 84,7 230 84,2 2262 88,5 0,000 28,49 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Jornais/revistas/rádio/TV
       Sim 250 17,3 181 21,6 50 18,3 481 18,8
       Não 1195 82,7 658 78,4 223 81,7 2076 81,2 0,041 6,393 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Internet
       Sim 264 18,3 275 32,8 89 32,6 628 24,6
       Não 1181 81,7 564 67,2 184 67,4 1929 75,4 0,000 70,958 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Catálogos
       Sim 74 5,1 83 9,9 31 11,4 188 7,4
       Não 1371 94,9 756 90,1 242 88,6 2369 92,6 0,000 24,932 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
Tipo de alojamento utilizado
    Hotelaria tradicional 388 45,6 526 63,9 169 62,4 1083 55,7
    Campismo 207 24,3 106 12,9 21 7,7 334 17,2
    Rural 26 3,1 40 4,9 7 2,6 73 3,8
    Jovem 39 4,6 23 2,8 12 4,4 74 3,8 0,000 136,127 12
    Paralelo 21 2,5 40 4,9 27 10,0 88 4,5
    Familiar 129 15,2 70 8,5 25 9,2 224 11,5
    Próprio 41 4,8 18 2,2 10 3,7 69 3,5
    Total 851 100 823 100 271 100 1945 100
Tipo de transporte utilizado na RC
    Automóvel - próprio 968 67,8 483 58,3 141 52,6 1592 63,1
    Automóvel - alugado 158 11,1 187 22,6 67 25,0 412 16,3
    Automóvel - outro 23 1,6 9 1,1 7 2,6 39 1,5
    Autocarro - carreira regular 64 4,5 37 4,5 21 7,8 122 4,8
    Autocarro - viagem organizada 97 6,8 27 3,3 5 1,9 129 5,1 0,000 114,482 16
    Comboio 49 3,4 43 5,2 9 3,4 101 4,0
    Comboio e autocarro 24 1,7 24 2,9 13 4,9 61 2,4
    Auto-caravana 24 1,7 11 1,3 2 0,7 37 1,5
    Outro meio de transporte 21 1,5 7 0,8 3 1,1 31 1,2
    Total 1428 100 828 100 268 100 2524 100
Presença de crianças no grupo 
    Não 1127 78,0 720 85,8 250 91,58 2097 82,0
    Sim 318 22,0 119 14,2 23 8,42 460 18,0 0,000 16,334 2
    Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
Total Qui-quadrado
"Modestos" "Adequados"
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
"Desejados"
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Tabela 11.73 – Diferenças estatisticamente significativas entre os clusters de acordo com as características da viagem - 
continuação (Teste do Qui-quadrado) 
 
Características da visita Sig. Valor do df
N % por N % por N % por N % por teste
 coluna  coluna  coluna coluna
Motivo principal da visita
    Lazer/férias 1263 87,4 709 84,5 190 69,6 2162 84,6
    VFR 116 8,0 61 7,3 23 8,4 200 7,8
    Negócios 46 3,2 43 5,1 25 9,2 114 4,5 0,000 123,595 6
    Saúde e Outros 20 1,4 26 3,1 35 12,8 81 3,2
    Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
Actividades turísticas praticadas 
    Visitar museus
       Sim 645 44,6 448 53,4 162 59,3 1255 49,1
       Não 800 55,4 391 46,6 111 40,7 1302 50,9 0,000 29,172 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Visitar monumentos de interesse histórico
       Sim 972 67,3 632 75,3 207 75,8 1811 70,8
       Não 473 32,7 207 24,7 66 24,2 746 29,2 0,000 20,390 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Fazer praia
       Sim 437 30,2 328 39,1 127 46,5 892 34,9
       Não 1008 69,8 511 60,9 146 53,5 1665 65,1 0,000 36,526 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Participar em actividades culturais
       Sim 182 12,6 147 17,5 70 25,6 399 15,6
       Não 1263 87,4 692 82,5 203 74,4 2158 84,4 0,000 33,158 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Visitar infra-estruturas recreativas
       Sim 127 8,8 85 10,1 37 13,6 249 9,7
       Não 1318 91,2 754 89,9 236 86,4 2308 90,3 0,046 6,149 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Praticar actividades desportivas
       Sim 164 11,3 121 14,4 55 20,1 340 13,3
       Não 1281 88,7 718 85,6 218 79,9 2217 86,7 0,000 16,784 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Fazer compras 
       Sim 541 37,4 342 40,8 126 46,2 1009 39,5
       Não 904 62,6 497 59,2 147 53,8 1548 60,5 0,017 8,186 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Visitar centros históricos
       Sim 719 49,8 529 63,1 150 54,9 1398 54,7
       Não 726 50,2 310 36,9 123 45,1 1159 45,3 0,000 37,860 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Fazer tratamentos de saúde
       Sim 28 1,9 36 4,3 37 13,6 101 3,9
       Não 1417 98,1 803 95,7 236 86,4 2456 96,1 0,000 82,038 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
    Participar em seminários ou congressos
       Sim 18 1,2 30 3,6 12 4,4 60 2,3
       Não 1427 98,8 809 96,4 261 95,6 2497 97,7 0,000 18,176 2
       Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
Época do ano da visita
    Baixa 339 23,5 146 17,4 36 13,2 521 20,4
    Intermédia 412 28,5 226 26,9 70 25,6 708 27,7 0,000 29,228 4
    Alta 694 48,0 467 55,7 167 61,2 1328 51,9
    Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
Sub-região visitada
    Sub-região A 223 15,4 132 15,7 41 15,0 396 15,5
    Sub-região B 732 50,7 479 57,1 144 52,7 1355 53,0 0,018 11,912 4
    Sub-região C 490 33,9 228 27,2 88 32,2 806 31,5
    Total 1445 100 839 100 273 100 2557 100
Total Qui-quadrado
"Modestos" "Adequados"
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
"Desejados"
 
 
Os visitantes de maior valor económico para o destino em análise praticam, durante a sua estada, um maior 
número de actividades e visitam um maior número de locais e de atracções, permanecem mais tempo e 
tendem a visitar a região em grupos de menor dimensão. Um visitante que pertence ao grupo dos 
“desejados” permanece na região cerca de 11 dias, enquanto que um visitante denominado “modesto” 
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apenas permanece, em média, 2,43 dias. Esta variabilidade também se observa em termos de despesa 
diária, com os visitantes de maior interesse económico a invocarem despesas aproximadamente quatro 
vezes superiores às de um visitante de menor interesse económico (Tabela 11.74). 
 No que respeita à estrutura das despesas diárias dos visitantes, os “desejados” tendem a gastar mais em 
termos relativos no aluguer de automóvel e outro equipamento de viagem e em serviços de saúde, enquanto 
que os “adequados “ evidenciam maiores gastos em alojamento e os modestos em combustível e produtos 
alimentares (Tabela 11.74). 
No que concerne aos multiplicadores turísticos, dos clusters identificados os “desejados” são os que revelam 
maiores efeitos multiplicadores. 
 
Tabela 11.74 – Diferenças estatisticamente significativas entre os clusters de acordo com as características da viagem 
(ANOVA e teste do Kruskall-wallis) 
 
Características da visita Sig. Valor do df Sig. Valor do df
N Média N Média N Média teste teste
Número de locais e atrações visitados 1444 2,12 839 2,4 272 2,43 12,387 43,409 2 0,000 28,36 2
Número de actividades turísticas praticadas 1445 3,43 839 4,11 273 4,52 0,000 56,498 2 0,000 106,15 2
Duração da estada 1445 2,67 839 6,1 273 10,85 0,000 468,027 2 0,000 1032,69 2
Dimensão do grupo 1445 2,25 839 1,93 273 1,67 0,000 32,412 2 0,000 65,41 2
Despesa diária por visitante 1443 37,67 839 79,26 273 101,1 0,000 442,67 2 0,000 48,30 2
Estrutura das despesas  (%)
AA 1445 0,0025 839 0,0010 273 0,0010 0,035 3,371 2 0,000 18,47 2
BB 1445 0,0004 839 0,0001 273 0,0350 0,035 3,358 2 0,000 18,50 2
DA 1445 0,0128 839 0,0089 273 0,0096 0,018 4,4015 2 0,000 17,04 2
DB 1445 0,0361 839 0,0357 273 0,0542 0,066* 2,716 2 0,001 14,54 2
DC 1445 0,0145 839 0,0085 273 0,0118 0,142* 1,954 2 0,146* 3,85 2
DE 1445 0,0174 839 0,0069 273 0,0097 0,000 7,708 2 0,202* 3,20 2
DF 1445 0,1521 839 0,0860 273 0,0812 0,000 38,72 2 0,007 9,80 2
DG 1445 0,0057 839 0,0029 273 0,0033 0,108* 2,228 2 0,207* 3,15 2
DI 1445 0,0074 839 0,0052 273 0,0023 0,266* 1,326 2 0,041 6,37 2
DL 1445 0,0136 839 0,0094 273 0,0119 0,302* 1,199 2 0,157* 3,71 2
DN 1445 0,0034 839 0,0017 273 0,0015 0,436* 0,83 2 0,652* 0,85 2
DM 1445 0,0013 839 0,0008 273 0,0014 0,767* 0,266 2 0,587* 1,07 2
GG 1445 0,0026 839 0,0028 273 0,0021 0,989* 0,048 2 0,606* 1,00 2
HH 1445 0,6118 839 0,6918 273 0,6372 0,000 20,147 2 0,000 16,40 2
II 1445 0,0590 839 0,0588 273 0,0600 0,989* 0,011 2 0,000 30,70 2
KK 1445 0,0079 839 0,0307 273 0,0410 0,000 45,593 2 0,000 123,00 2
OO 1445 0,0510 839 0,0426 273 0,0415 0,241* 1,422 2 0,000 20,45 2
NN 1445 0,0006 839 0,0059 273 0,0299 0,000 55,23 2 0,000 160,85 2
JJ 1445 0,000 839 0,0001 273 0,0000 0,359* 1,024 2 0,359* 2,05 2
Multiplicadores totais
    Produção 1445 2,078 839 2,156 273 2,193 0,000 83,472 2 0,000 26,50 2
    Rendimento das famílias 1445 0,552 839 0,574 273 0,589 0,000 59,272 2 0,000 50,07 2
    Emprego 1445 0,050 839 0,053 273 0,053 0,000 96,283 2 0,012 8,82 2
"Modestos" "Desejados"
One-Way Anova(a)Cluster 1 Cluster 3Cluster 2
"Adequados"
Kruskall-Wallis
 
Legenda: 
(a) - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade. 
* - Não se observaram diferenças estatisticamente significativas 
 
 No que respeita à avaliação que os visitantes fazem do destino em análise, apesar de não se terem 
observado diferenças estatisticamente significativas entre os segmentos identificados em termos de 
avaliação holística, verificaram-se diferenças em termos de avaliação por atributos. Da Tabela 11.75 emerge 
que os visitantes que melhor avaliaram os atributos da RC incorporados nos factores, “alojamento” e 
“alimentação e bebidas”, são os que se revelam de maior interesse económico para a região. 
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Tabela 11.75 - Diferenças estatisticamente significativas entre os clusters, de acordo com a avaliação que os visitantes 
fazem da RC (ANOVA e teste do Kruskall-wallis) 
 
Avaliação do destino Sig. Valor do df Sig. Valor do df
(factores scores) N Média N Média N Média teste teste
Avaliação por atributos (factores scores)
   Factor 4 - "Alojamento" 1415 -0,043 824 0,055 270 -0,003 0,000 122,887 2 0,000 177,473 2
   Factor 6 - "Alimentação e bebidas" 1415 0,036 824 -0,031 270 0,046 0,000 14,674 2 0,005 10,570 2
   Avaliação holística
    Probabilidade de voltar a visitar a RC 1430 4,17 834 3,97 271 4,02 0,000 14,009 2 a)
"Modestos" "Desejados"
Cluster 1 Cluster 3 Kruskall-WallisCluster 2
"Adequados"
One-Way Anova*
 
Legenda: 
* - não se verificou o pressuposto da homocedasticidade; 
a) – verificou-se o pressuposto da homocedasticidade para aplicar a Anova. 
 
 
12.6. – Conclusão 
 
Pretendeu-se, neste capítulo, validar o modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas dos 
visitantes desenvolvido nesta dissertação. 
As evidências empíricas obtidas com a aplicação do modelo à Região Centro de Portugal vão, em termos 
globais, ao encontro do teorizado na primeira parte desta investigação. 
 A quantificação das despesas totais dos visitantes que ficam na economia de compilação revelou que a 
maioria das despesas ocorre durante a visita ao destino e que as despesas realizadas antes da viagem pelos 
visitantes domésticos são de pouca expressão. 
A duração da estada no destino turístico varia, tal como foi postulado no sétimo capítulo, de acordo com as 
características dos visitantes, as características da visita e a avaliação que os visitantes fazem do destino em 
análise. Os visitantes que permanecem mais tempo na Região Centro ou são domésticas ou são reformados, 
residem no estrangeiro, são jovens ou seniores, estão familiarizados com o destino, planeiam a sua visita, 
não procuram informação, utilizam residências secundárias ou alojamento paralelo para pernoitar e viajam 
sem crianças. Fazem parte, deste grupo de visitantes, os que praticam actividades culturais, recreativas e 
desportivas, os que fazem praia, os que realizam tratamentos de saúde e os que fazem compras. Em termos 
de motivo de viagem, são os visitantes de saúde, seguindo-se os que visitam familiares e amigos os que 
permanecem mais tempo na região, fazendo-o durante a época alta e em destinos localizados na sub-região 
A. Também se revelou a existência de uma relação positiva entre a avaliação efectuada aos atributos que 
fazem parte dos factores “animação”, “transportes” e “alimentação e bebidas” e a duração da estada no 
destino RC. 
Após a avaliação individualizada das potenciais determinantes que podem ser incorporadas num modelo 
micro de previsão da estada média, obteve-se um modelo potência transformado em linear através da 
logaritmização das variáveis contínuas. Da estimação deste modelo concluiu-se que fazem parte do grupo de 
determinantes da duração da estada dos visitantes, o local de residência, a idade, o nível de habilitações 
literárias, a situação perante o emprego, o grau de familiaridade com o destino, o motivo da visita, o tipo de 
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actividade praticado, o tipo de alojamento utilizado, a época do ano da visita e o tipo de produtos turísticos 
procurados, representados através da sub-região visitada. Faz igualmente parte do grupo de determinantes 
da duração da estada, a avaliação que os visitantes fazem dos atributos da região incorporados no factor 
“animação”. 
A despesa média diária de um visitante, que durante o ano de 2003 se deslocou à Região Centro, foi apenas 
de cerca de 59 euros. No entanto, observaram-se diferenças estatisticamente significativas nesta variável de 
acordo o perfil sócio-demográfico e económico dos visitantes, as características da visita e a avaliação que 
os visitantes fazem do destino. Observou-se que os visitantes que revelam uma despesa diária mais elevada 
estão a desempenhar profissões mais qualificadas, residem no estrangeiro, possuem formação superior, 
planeiam a sua visita com alguma antecedência, procuram informação em fontes formais, recorrem a viagens 
organizadas, viajam em grupos de menor dimensão, permanecem menos tempo no destino, utilizam a 
hotelaria tradicional e as unidades de turismo no espaço rural, recorrem ao aluguer de automóvel, viajam 
sem crianças, procuram cultura, recreio, desporto, comércio, seminários, congressos e conferências e fazem 
a sua visita na época intermédia à sub-região B. 
Em termos de modelo de previsão da despesa média diária por visitante, concluiu-se que fazem parte do 
grupo de determinantes o nível de rendimento, o recurso a alojamento licenciado, a dimensão do grupo de 
viagem, o número de actividades praticadas no destino, o tipo de visitante, o motivo de visita, o local de 
residência e a duração da estada. 
A análise da estrutura das despesas diárias dos visitantes, em termos de produtos, destaca o alojamento e a 
alimentação e bebidas como responsáveis por 64% do valor total da despesa diária, segue-se a aquisição de 
produtos não específicos do turismo, combustível e serviços de reparação de automóveis e de bens de uso 
pessoal (produto classificado por OP que integra os produtos AA, BB, DA, DB, DC, DE, DF, DG, DI, DL, DN, 
DM, e GG) com cerca de 23% do valor total da despesa diária, enquanto que os serviços de transporte 
(produto II) ocupam a quarta posição com um peso de 5,6%. No entanto, esta estrutura média das despesas 
diárias dos visitantes apresenta diferenças estatisticamente significativas, de acordo com o perfil sócio-
demográfico e económico dos visitantes e as características da visita. 
A importância do alojamento (produto HH1), nas despesas diárias dos visitantes, está directamente 
relacionada com o nível de rendimento, com o nível de habilitações literárias, com o desempenho de 
actividades profissionais que exigem mais qualificações, com a residência num país estrangeiro, com a 
idade, com a novidade do destino, com o planeamento da viagem, com o recurso a viagens organizadas, 
com a utilização de alojamento licenciado, com viagens por motivos de negócios e saúde e com visitas à sub-
região B e C. 
As despesas no produto alimentação e bebidas (HH2) assumem maior relevância no total das despesas 
diárias dos visitantes residentes em Portugal, com baixo nível de habilitações literárias, familiarizados com o 
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destino, que não planeiam a sua visita, que viajam por motivos de lazer/férias ou visita de familiares e 
amigos, que recorrem a alojamento próprio e que visitam, principalmente, a zona costeira. 
As despesas diárias efectuadas no produto OP assumem maior destaque no total das despesas diárias para 
os visitantes com baixos níveis de rendimento, com profissões menos qualificadas, com baixos níveis de 
formação, residentes em Portugal, que não planeiam as suas visitas, que utilizam alojamento familiar ou 
próprio, que visitam aldeias históricas e áreas protegidas localizadas na sub-região C por motivos de 
lazer/férias ou visita de familiares e amigos. 
O recurso aos serviços de transporte (produto II) assume maior expressão nas despesas diárias dos 
visitantes jovens, estudantes, residentes no estrangeiro, não familiarizados com o destino, que procuram na 
época intermédia principalmente os centros urbanos por motivos de visita a familiares e amigos (VFR) ou 
estudos e que recorrem a alojamento familiar ou jovem (pousadas da juventude). 
No que respeita à importância das despesas no produto OO no total das despesas diárias dos visitantes, 
concluiu-se pela sua maior relevância quando os visitantes não integram viagens organizadas, quando 
visitam os centros urbanos, na época baixa, principalmente por motivos de negócios. 
O recurso ao aluguer de automóvel ou de outro equipamento de viagem (produto KK) assume maior 
expressão nas despesas diárias dos visitantes com maiores níveis de rendimento, com formação superior, 
residentes no estrangeiro, não familiarizados com o destino, que planeiam a sua viagem recorrendo a 
informação de fontes formais, que se deslocam aos centros urbanos na época intermédia e na época alta por 
motivos de VFR ou negócios. 
As despesas em serviços de saúde (produto NN) assumem maior importância nas despesas diárias dos 
visitantes seniores, residentes em Portugal, com baixo nível de habilitações literárias, que planeiam as suas 
viagens por motivos de saúde à sub-região C. 
Perante a variabilidade existente em termos de estrutura das despesas diárias, observaram-se, também, 
diferenças estatisticamente significativas nos multiplicadores turísticos da produção, do rendimento das 
famílias e do emprego, de acordo com as características dos visitantes e as características da viagem. 
 Em termos de multiplicadores das despesas dos visitantes, concluiu-se, que em termos médios, para cada 
milhar de euros de despesas dos visitantes são originados 2,12 milhares de euros em termos de produção, 
0,56 milhares de euros de rendimento das famílias e 0,05 empregos. 
Em termos de importância económica do turismo doméstico e receptor para a Região Centro, os resultados 
obtidos nesta dissertação permitem observar que em 2003 o turismo contribuiu com cerca de 3,9% da 
produção, com 2,6% do rendimento das famílias e com 3,7% do emprego. 
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Por fim, a utilização do modelo de avaliação dos benefícios económicos totais das despesas dos visitantes 
para a RC, como base de segmentação do mercado, permitiu identificar três segmentos de mercado, 
heterogéneos em termos de características sócio-demográficas e económicas e de comportamento de 
viagem, com acentuadas dicotomias em termos de relevância económica para o destino em análise. Destes 
segmentos, os “desejados” são os que devem ser objecto de um tratamento preferencial nas estratégias de 
marketing deste destino, uma vez que, apesar de em termos numéricos ainda terem pouca 
representatividade (cerca de 11% da amostra), são os que originam maior impulso na economia da região. 
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Capítulo 12 – Conclusões e Recomendações 
 
Ao longo desta dissertação foi desenvolvido um modelo de avaliação dos benefícios económicos das 
despesas dos visitantes para as regiões de destino, o qual foi aplicado à Região Centro de Portugal. O 
trabalho desenvolvido permitiu obter um conjunto de conclusões que se descreve em torno das seguintes 
áreas temáticas: 
- caracterização do estado da arte, em termos de quadro teórico, para identificar e quantificar os 
impactes económicos gerados pelo turismo para as regiões de destino; 
- construção de um modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas turísticas para as 
regiões de destino; 
- aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas turísticas à Região 
Centro de Portugal;  
- utilização do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas turísticas como base de 
segmentação do mercado turístico. 
Na primeira secção deste capítulo apresenta-se uma sistematização das principais conclusões obtidas em 
cada uma das áreas temáticas enunciadas. A segunda secção é constituída por uma descrição dos 
contributos dos resultados obtidos nesta investigação para a economia do turismo, o marketing do turismo e 
o desenvolvimento turístico da Região Centro. Na terceira secção descrevem-se as principais dificuldades 
encontradas ao longo do trabalho de investigação, bem como as limitações que lhe estão inerentes. Por fim, 
apresentam-se algumas linhas orientadoras, em termos de futuros trabalhos de investigação, que poderão 
ser desenvolvidas na mesma área temática ou em outras áreas complementares que se consideram 
relevantes ao desenvolvimento do conhecimento na avaliação dos impactes económicos do turismo. 
 
12.1. – Conclusões 
A - O estado da arte em termos de quadro teórico para identificar e quantificar os impactes 
económicos gerados pelo turismo para as regiões de destino 
O estudo desenvolvido, ao longo dos cinco capítulos que constituem o enquadramento teórico desta 
investigação, permitiu observar que, apesar da grande quantidade de estudos e de reflexões sobre a 
temática dos impactes económicos do turismo, existe uma grande lacuna em termos de delimitação clara e 
objectiva destes impactes, bem como das estratégias metodológicas mais adequadas para os quantificar. 
Esta situação é, em parte, consequência da natureza multifacetada e transversal da actividade turística, que 
coloca grandes entraves a uma delimitação clara e objectiva, principalmente quando se procuram identificar 
os bens e serviços que devem ser incorporados no consumo turístico. Apesar de nas últimas décadas terem 
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ocorrido vários esforços, tanto a nível institucional como a nível individual, para apresentar um quadro 
conceptual do turismo que permita a avaliação da sua dimensão económica, foi apenas no final da década de 
90, com o quadro conceptual da Conta Satélite do Turismo, que se procedeu a uma clarificação de conceitos 
fundamentais para desenvolver projectos de investigação nesta área. 
O terceiro capítulo permitiu observar que, em termos de identificação dos potenciais impactes económicos do 
turismo, existe uma certa uniformização na literatura, sendo categorizados em benefícios e custos de acordo 
com a natureza do efeito na economia do destino. Por sua vez, a dimensão global destes efeitos implica uma 
quantificação dos efeitos directos, indirectos e induzidos, o que dificulta o desenvolvimento de projectos 
neste campo. A revisão bibliográfica realizada sobre esta temática permitiu, igualmente, concluir que a 
maioria dos estudos analisa apenas os benefícios económicos do turismo, havendo na literatura uma grande 
lacuna em termos de projectos de investigação que avaliem, em simultâneo, os benefícios e os prejuízos 
desta actividade para as economias de destino. 
Para uma avaliação do efeito total que o turismo proporciona para as economias de destino é fundamental 
delimitar adequadamente a procura turística que irá ser o motor desse impacte económico. Acontece, tal 
como se observou no terceiro capítulo, que a procura turística, de acordo com o quadro conceptual da Conta 
Satélite do Turismo, é um conceito muito abrangente, na medida em que incorpora o consumo turístico 
individual, o consumo turístico colectivo e a formação bruta de capital fixo turístico. Pela abrangência do 
agregado e pelo facto da principal componente para a maioria dos destinos turísticos se traduzir no consumo 
turístico individual, optou-se por analisar apenas esta componente. Por sua vez, este conceito, tal como é 
definido no âmbito da CST e foi apresentado no quarto capítulo, é também constituído por várias 
componentes onde as despesas turísticas assumem maior relevância, motivo pelo qual se optou por analisar 
apenas esta componente do consumo turístico individual.  
As reflexões e fundamentações teóricas apresentadas ao longo do quarto capítulo demonstraram que é 
necessário uma grande quantidade de informação para desenvolver projectos de avaliação de impactes 
económicos do turismo, informação que na maioria dos casos não existe, principalmente quando os destinos 
em análise são regiões de Portugal. Por esta razão é necessário o investigador ir para o terreno recolher 
dados, tendo-se observado que o processo de inquérito por questionário aos visitantes é invocado como 
sendo uma das metodologias mais adequadas. 
Após ter sido delimitado o conceito de despesa turística e definido teoricamente a metodologia mais 
adequada para recolher os dados necessários à sua quantificação, apresentou-se, no quinto capítulo, uma 
revisão bibliográfica sobre as potenciais determinantes dessas despesas e os modelos mais adequados para 
a sua previsão. As temáticas trabalhadas neste capítulo permitem, aos responsáveis pelo desenvolvimento 
dos destinos turísticos, construir modelos que forneçam informação, não apenas em termos do valor total dos 
gastos dos visitantes, mas também no que concerne a quem gasta, porque gasta e onde gasta. 
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 Em termos de modelos de previsão das despesas turísticas, verificou-se que, na literatura, existe uma 
predominância dos modelos macro, ocorrendo uma maior escassez em termos de modelos micro. Por esta 
razão, e pelo facto de se considerar da maior importância para os destinos turísticos o comportamento 
individual dos visitantes, concluiu-se que os modelos de avaliação das despesas turísticas mais adequados 
para desenvolver num projecto desta natureza seriam modelos micro, onde as principais determinantes 
poderiam ser categorizadas em determinantes relacionadas com as características do visitante, 
determinantes relacionadas com as características da viagem e determinantes relacionadas com a 
percepção que os visitantes têm do destino turístico em análise. 
Acontece que a identificação dos efeitos totais do turismo para as economias de destino implica, para além 
dos efeitos directos, a contabilização dos efeitos indirectos e dos efeitos induzidos. Por este motivo, 
apresentou-se, no sexto capítulo, uma revisão da literatura sobre a temática do multiplicador turístico. A 
revisão da literatura permitiu concluir que, apesar do conceito de multiplicador em termos económicos ser 
utilizado há mais de 100 anos, apenas começou a ser aplicado no âmbito do turismo na década de 70, 
através dos trabalhos desenvolvidos por Archer. Observou-se, igualmente, que são o multiplicador do 
rendimento, o multiplicador do emprego e o multiplicador do output os mais utilizados nos estudos de impacte 
económico do turismo para o destino; a dimensão de tais impactes depende do modelo que é utilizado para o 
seu cálculo, das características do destino turístico e da distribuição das despesas turísticas por tipo de bens 
e serviços. 
O sexto capítulo encerra com a caracterização dos modelos mais utilizados na literatura do turismo para 
quantificar os multiplicadores turísticos. Uma análise detalhada destes modelos permitiu concluir que são os 
modelos input-output os mais utilizados. No entanto, a maioria dos estudos que tem recorrido a esta 
metodologia para calcular os multiplicadores turísticos utiliza modelos que foram construídos por instituições; 
com efeito são poucos os investigadores que constroem um modelo específico para o seu estudo, 
observando-se algumas excepções principalmente quando a área de destino são pequenas localidades. 
 
B - Modelo desenvolvido para avaliar os benefícios económicos das despesas dos visitantes para as 
regiões de destino 
Na terceira parte desta dissertação apresentou-se o modelo proposto para avaliar os benefícios económicos 
das despesas dos visitantes para as regiões de destino e o processo metodológico utilizado na sua aplicação 
à Região Centro de Portugal, bem como os resultados obtidos dessa aplicação. 
 O modelo para avaliar os benefícios económicos das despesas dos visitantes para as regiões de destino é 
constituído por dois sub-modelos, um para quantificar as despesas turísticas totais que entram nas 
economias das regiões de destino e outro para quantificar os multiplicadores turísticos do emprego, do 
rendimento e do output. Por sua vez, o primeiro sub-modelo é constituído por dois modelos de regressão 
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múltipla, um para estimar a estada média dos visitantes e um segundo para estimar as despesas médias 
diárias por visitante. O modelo proposto para o cálculo dos multiplicadores turísticos consiste no modelo 
input-output regional construído a partir de uma matriz input-output regional rectangular. 
A estratégia de segmentação do mercado turístico proposta no sétimo capítulo incorpora como variáveis de 
segmentação os efeitos totais das despesas dos visitantes em termos de emprego, rendimento das famílias e 
output. 
 
C - Aplicação do modelo a uma região de destino de turismo – a Região Centro de Portugal 
A descrição do processo metodológico utilizado para recolher os dados necessários à aplicação do modelo 
de avaliação dos benefícios económicos das despesas dos visitantes à Região Centro de Portugal pode ser 
resumida do seguinte modo: (i) utilização de métodos indirectos para estimar o número de visitantes que, 
durante o ano de 2003, procuram a Região Centro como destino turístico; (ii) recurso a métodos directos para 
estimar a estada média dos visitantes e a despesa diária por visitante; e, (iii) utilização de métodos mistos 
para construir a matriz input-output rectangular para o ano de 2003 para a Região Centro que serviu de base 
ao cálculo dos multiplicadores turísticos. 
Os métodos indirectos utilizados para estimar o número de visitantes consistiram no recurso à informação 
estatística disponível sobre o número de hóspedes das unidades de alojamento para as quais existe 
informação no INE e aos resultados obtidos no inquérito por questionário que foi aplicado aos visitantes da 
Região Centro, durante o ano de 2003. 
Os métodos directos utilizados para obter informação sobre a estada média dos visitantes, a sua despesa 
diária e as determinantes destas variáveis consistiram na aplicação de um inquérito por questionário aos 
visitantes da Região Centro, durante o ano de 2003, tendo-se procedido a uma amostragem por cluster multi-
etapas e a uma administração directa via entrevistador. 
 A metodologia convocada para a construção da matriz input-output que serviu de base ao cálculo dos 
multiplicadores turísticos resume-se à utilização da matriz input-output rectangular nacional, para o ano de 
2003, como matriz base e à utilização de alguns indicadores publicados pelo INE para a Região Centro. O 
recurso a estas fontes de dados permitiu construir uma matriz input-output rectangular para a Região Centro, 
para o ano de 2003. Com base nesta matriz procedeu-se à construção do modelo input-output para o cálculo 
dos multiplicadores turísticos do output, do rendimento das famílias e do emprego. 
O modelo de avaliação dos benefícios económicos para as regiões de destino foi aplicado a uma região de 
Portugal que, apesar de revelar grandes potencialidades para o desenvolvimento turístico, ainda invoca um 
fraco dinamismo, característica bem evidente na contribuição reduzida das actividades económicas 
alojamento e restauração no VAB regional (1,85%) e na baixa taxa de captação turística (5% das dormidas 
totais na hotelaria). 
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 Os resultados do inquérito realizado aos visitantes da Região Centro demonstraram que a maioria dos 
inquiridos são turistas (78%), planeiam a sua viagem (74%), utilizam principalmente o automóvel (76%), 
procuram a região pelas suas atracções históricas, culturais e naturais e utilizam, maioritariamente, a 
hotelaria tradicional como meio de alojamento (55%). Em termos de avaliação do destino, apesar da 
avaliação holística dos visitantes ser positiva, a avaliação por atributos evidencia que algumas das 
componentes da oferta turística no destino terão de ser objecto de melhorias, em particular as infra-estruturas 
viárias, a sinalização, a informação turística e a animação. Observaram-se, de igual modo, diferenças 
estatisticamente significativas no comportamento de viagem e na avaliação que os visitantes fazem da 
Região Centro entre os visitantes residentes em Portugal e os visitantes residentes no estrangeiro. 
A aplicação do modelo de avaliação dos benefícios económicos das despesas turísticas à Região Centro 
permitiu estimar o valor das despesas totais efectuadas na economia desta egião no ano de 2003; identificar 
os factores que influenciam essas despesas, estimar os multiplicadores turísticos e identificar os segmentos 
de mercado de maior relevância económica para a Região em estudo. 
O modelo de previsão da estada média dos visitantes na Região Centro invocou, como determinantes 
relacionadas com as características dos visitantes, o local de residência, a idade, o nível de escolaridade e a 
situação perante o emprego. Por sua vez, as determinantes relacionadas com as características da visita 
foram o nível de familiaridade com o destino, o tipo de alojamento utilizado, o motivo da visita, o número de 
actividades turísticas praticadas, o tipo de produto turístico procurado – traduzido na sub-região visitada -, o 
número de locais visitados e o período anual da visita. Em termos de percepção das características do 
destino, apenas foi identificada, como determinante da estada média, a avaliação do factor animação.  
As evidências empíricas apresentadas no décimo primeiro capítulo, em termos de previsão da estada média, 
estão conforme os resultados apresentados nos estudos de modelização da estada média que foram objecto 
de análise no quinto capítulo, reforçando o papel que as características dos visitantes, as características da 
visita e a existência de animação turística nos destinos desempenham na fixação dos visitantes às regiões de 
destino. 
O modelo de previsão das despesas diárias dos visitantes, com um coeficiente de determinação de 0,45, 
invoca como determinantes o local de residência dos visitantes, o seu rendimento líquido per-capita, o tipo de 
alojamento utilizado, a dimensão do grupo de viagem, a categoria de visitante, o motivo da viagem e a 
duração da estada média. 
Os resultados obtidos em termos de multiplicadores turísticos totais do rendimento, do output e do emprego 
revelam que, em média, um milhar de euros de despesas turísticas é responsável por um acréscimo de 2,12 
milhares de euros de output, por 0,56 milhares de euros de rendimento das famílias e por 0,05 empregos. 
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Os valores dos multiplicadores turísticos obtidos são consistentes com os obtidos nos estudos de impacte 
económico do turismo que foram objecto de análise no sexto capítulo. Os resultados evidenciam que os 
benefícios secundários das despesas turísticas são muito superiores aos benefícios primários. Esta 
conclusão foi também obtida noutros estudos, como por exemplo no de Liu e Var (1983). 
A dimensão dos multiplicadores turísticos estudados está directamente relacionada com a estrutura das 
despesas turísticas em termos de produtos consumidos. Esta relação foi demonstrada através do cálculo dos 
multiplicadores das despesas dos visitantes por tipo de produto consumido. Quando o objectivo é maximizar 
os efeitos totais das despesas dos visitantes, em termos de produção, devem ser estimuladas as despesas 
turísticas, por ordem decrescente de importância, em serviços de saúde (NN) e serviços de reparações (GG). 
Por sua vez, caso o objectivo seja maximizar o rendimento das famílias, deve procurar-se atrair visitantes 
que revelem gastos superiores em serviços de saúde (NN), serviços de reparações (GG) e actividades 
recreativas culturais e desportivas (OO). Por fim, quando o objectivo é diminuir o desemprego deve-se 
procurar captar os visitantes que apresentam gastos superiores em produtos agrícolas (AA), produtos 
alimentares transformados (DA) e em serviços de saúde (NN). 
O benefícios económicos totais das despesas dos visitantes estimados para a Região Centro, através do 
modelo proposto - apesar deste modelo incorporar algumas limitações que se descrevem na secção 
seguinte, - permitiu observar que as despesas dos visitantes ainda apresentam pouca relevância económica 
para a Região, contribuindo apenas com 3,9% da produção, 2,6% do rendimento das famílias e com 3,7% do 
emprego. 
A utilização dos modelos de avaliação dos benefícios económicos das despesas dos visitantes, como 
estratégia de segmentação do mercado turístico, permitiu observar que o destino turístico em análise 
recebeu, em 2003, três segmentos com diferenças significativas em termos de relevância económica. O 
segmento que evidência menor importância, em termos de número de visitantes (cerca de 11% do total da 
amostra), é o que proporciona maiores benefícios económicos para a Região. Por sua vez, mais de metade 
dos visitantes (cerca de 57%) pertence ao segmento que revela menores benefícios económicos para a RC, 
sendo necessários cerca de 10 visitantes deste segmento para obter resultados similares a um visitante que 
pertence ao segmento de maior valor económico para a Região. 
Os três segmentos de visitantes identificados invocam diferenças estatisticamente significativas em termos 
de perfil sócio-demográfico, características da visita e avaliação do destino. Os visitantes de maior valor 
económico, designados por “desejados”, são mais velhos, estrangeiros, com formação superior e com maior 
rendimento. Por sua vez, os que fazem parte do segmento de menor valor económico, designados por 
“modestos”, são mais jovens, portugueses, sem formação superior, com profissões menos qualificadas e com 
baixos rendimentos. Estes resultados revelam-se fundamentais no desenvolvimento de qualquer estratégia 
de marketing para a Região Centro de Portugal. Considerando constantes os efeitos ambientais e sócio-
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culturais dos visitantes e os custos económicos, deve procurar captar-se os segmentos de mercado que 
invoquem maiores benefícios económicos para as regiões de destino. 
 Os resultados empíricos e todo o enquadramento teórico que esteve subjacente à construção do modelo de 
avaliação dos benefícios económicos para as regiões de destino produziram contribuições para o 
desenvolvimento do conhecimento em economia do turismo e marketing dos destinos turísticos. Por sua vez, 
a aplicação do modelo desenvolvido à Região Centro de Portugal representa uma contribuição crucial no 
desenvolvimento turístico desta região.  
 
12.2. – Contribuições  
A qualidade da investigação na avaliação dos impactes económicos do turismo dependerá, no futuro, dos 
avanços realizados em termos de teorização e implementação prática de metodologias rigorosas e 
inovadoras. 
Segundo Gunn (1978) existem dois tipos de investigação com significado para o planeamento do 
desenvolvimento turístico dos destinos: 
- investigações orientadas para um determinado projecto; 
- investigações baseadas na construção de conhecimento. 
Enquanto que o primeiro tipo de investigação envolve o recurso a uma abordagem sistemática para 
desenvolver um determinado projecto numa área geográfica definida e cujos resultados obtidos têm apenas 
relevância para essa área geográfica, tendo pouca aplicabilidade em outras áreas territoriais ou em outros 
projectos, o segundo tipo de investigação focaliza-se em problemas centrais da actividade turística e produz 
resultados que podem ter aplicabilidade em outros projectos e em outras áreas territoriais. O trabalho 
desenvolvido nesta dissertação enquadra-se no segundo grupo, na medida em que a informação que 
incorpora é passível de ser utilizada como base de conhecimento para futuras investigações e para o 
planeamento do desenvolvimento turístico dos destinos. 
A fundamentação da relevância do trabalho desenvolvido nesta dissertação para o aumento do 
conhecimento em turismo concretiza-se através da sistematização das suas principais contribuições para 
duas áreas disciplinares âncoras desta investigação - a economia do turismo e o marketing turístico -, bem 
como no que concerne ao desenvolvimento turístico da Região Centro de Portugal. 
No que respeita às contribuições desta investigação em termos de economia do turismo destacam-se: 
- delimitação das componentes da procura e da oferta turística que devem ser objecto de quantificação 
nos estudos de impacte económico do turismo para os destinos; 
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- compreensão das implicações económicas, positivas e negativas, que a actividade turística proporciona 
nos destinos; 
- clarificação das componentes que integram os efeitos totais do turismo na economia das regiões de 
destino; 
- delimitação das componentes que fazem parte das despesas dos visitantes a avaliar nos estudos de 
impacte económico do turismo nos destinos; 
- elaboração de uma metodologia de cálculo das despesas totais efectuadas pelos visitantes na economia 
das regiões de destino; 
- avaliação das possíveis fontes de dados que podem ser utilizadas para quantificar as despesas dos 
visitantes; 
- sistematização do estado da arte em termos de modelização econométrica das despesas turísticas; 
- identificação das formalizações mais adequadas para construir modelos de previsão das despesas 
turísticas; 
- clarificação do conceito de multiplicador turístico; 
- sistematização do estado da arte em termos de modelos de quantificação dos multiplicadores turísticos; 
- clarificação das tipologias de multiplicadores turísticos que são objecto de quantificação nos estudos de 
impacte económico do turismo; 
- compreensão das características e da relevância dos modelos input-output na quantificação dos 
multiplicadores turísticos. 
As contribuições deste projecto de investigação, em termos de marketing do turismo, centram-se nas áreas 
do comportamento do consumidor em turismo, pesquisa de mercado e segmentação do mercado turístico. 
No que concerne ao comportamento do consumidor em turismo invocam-se as seguintes contribuições: 
- sistematização dos principais modelos de comportamento do consumidor em turismo que são 
enunciados na literatura quando a temática de investigação consiste na avaliação dos efeitos económicos 
do turismo para as regiões de destino; 
- clarificação do processo de compra de produtos turísticos e dos factores que influenciam esse processo; 
- construção de um modelo de categorização das determinantes das despesas turísticas; 
- identificação dos factores que influenciam a estada média dos visitantes nos destinos turísticos e a sua 
despesa diária. 
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No que respeita à relevância desta investigação para a realização de pesquisas de mercado em turismo 
enunciam-se os seguintes contributos: 
- desenvolvimento de uma metodologia de cálculo do número de visitantes de um destino; 
- desenvolvimento de um instrumento de recolha de dados primários junto dos visitantes (questionário) 
que pode ser utilizado quando se pretende obter informação sobre o comportamento de consumo dos 
visitantes e as determinantes desse comportamento; 
- desenvolvimento de um processo de amostragem a utilizar quando se pretendem inquirir visitantes de 
um destino turístico com grande dimensão geográfica; 
- desenvolvimento de uma metodologia de administração do questionário aos visitantes; 
- confirmação das vantagens do método de administração do questionário através da abordagem pessoal 
via entrevistador face aos métodos abordagem pessoal via intermediário e abordagem impessoal via 
intermediário. 
Os resultados da segmentação do mercado de visitantes da Região Centro, permitem concluir que os 
benefícios totais das despesas dos visitantes em termos de output, rendimento das famílias e emprego são 
uma adequada e viável base de segmentação. Por outro lado, a identificação destes segmentos é um input 
fundamental na definição de estratégias de marketing para os destinos turísticos. 
Um dos motivos que contribuiu para a selecção da Região Centro de Portugal para aplicar o modelo de 
avaliação dos benefícios económicos do turismo foi a ausência de estudos e de informação relevante para 
realizar planos e definir políticas para o seu desenvolvimento turístico. Se, a nível nacional, existem grandes 
lacunas em termos de disponibilidade de dados relevantes à realização de estudos em turismo, a nível 
regional essa dificuldade aumenta, principalmente quando se pretende estudar regiões que, apesar de 
revelarem grandes potencialidades para o desenvolvimento turístico, ainda invocam pouco dinamismo. 
Acontece, tal como é defendido por muitos investigadores, que o turismo é um fenómeno regional/local que 
necessita de estudos realizados a esta escala territorial (Garrison, 1974; Liu et al., 1984 e Leones et al., 
1998). Este trabalho teve como objectivo colmatar parcialmente esta lacuna, pelo que se sistematizam as 
suas principais contribuições para o desenvolvimento turístico da Região Centro: 
- caracterizar o mercado efectivo da Região em termos de perfil e comportamento; 
- avaliar a imagem da Região como destino turístico; 
- avaliar as despesas dos visitantes e a sua estrutura em termos de bens e serviços consumidos; 
- calcular os multiplicadores turísticos do output, do rendimento das famílias e do emprego; 
- calcular os benefícios económicos totais das despesas turísticas; 
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- identificar os segmentos de maior valor económico para a Região; 
- fornecer informação para a definição de planos de desenvolvimento turístico e estratégias de marketing; 
- possibilidade de utilizar o modelo proposto para formular cenários. 
 
Apesar da relevância desta investigação para o conhecimento em turismo, como qualquer projecto de 
investigação revela limitações, muitas delas relacionadas com as dificuldades encontradas ao longo de todo 
o processo de investigação. 
 
12.3. – Principais dificuldades e limitações  
Apesar do conhecimento sobre os impactes do turismo ter aumentado, ele é ainda muito fragmentado e, por 
vezes, as evidências empíricas dos estudos realizados são contraditórias. Esta realidade está relacionada, 
de modo directo, com o facto de o turismo ser, por natureza, uma actividade económica altamente 
fragmentada. As despesas dos visitantes ocorrem numa grande variedade de bens e serviços que são 
fornecidos por vários ramos de actividade económica. Por sua vez, os ramos de actividade económica 
categorizados como específicos também fornecem bens e serviços aos residentes. Esta fragmentação 
origina problemas não apenas em termos de delimitação conceptual como também no que se refere à 
recolha de dados. 
A multidisciplinaridade da actividade turística é evidente quando se procuram realizar estudos de impacte 
económico desta actividade para os destinos. A realização destes estudos obriga à integração de 
conhecimentos de várias áreas disciplinares (turismo, economia e marketing), o que, por vezes, dificulta a 
concretização da investigação. 
A multidisciplinaridade da actividade turística e a sua elevada fragmentação torna extremamente difícil a 
definição de uma única metodologia de quantificação dos impactes económicos, tendo sido necessário tomar 
opções, por vezes com algum carácter de subjectividade relacionado com os nossos interesses de 
investigação. Por outro lado, estas opções foram consequência do tipo de informação disponível e do recurso 
a metodologias exequíveis para obter a informação necessária. 
A discrepância existente entre as recomendações da OMT, no âmbito da Conta Satélite do Turismo, e as que 
fazem parte do SEC-95, que regem as contas nacionais em termos do tratamento das despesas dos 
visitantes de negócios, foi outro dos problemas encontrados no desenvolvimento desta investigação. Por este 
motivo optou-se por analisar, apenas, as despesas em viagens de negócios que são suportadas pelos 
visitantes. 
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Apesar de, ao longo desta dissertação, terem sido desenvolvidos procedimentos para colmatar as 
dificuldades encontradas, nem sempre se obteve o sucesso pretendido, daí que o presente trabalho 
incorpore algumas limitações. 
A primeira limitação desta investigação prende-se com o facto de não integrar toda a dimensão dos efeitos 
económicos do turismo, tendo-se optado por avaliar apenas os benefícios. Perante a grande amplitude da 
temática, foi necessário delimitá-la para que pudesse ser exequível num projecto de investigação desta 
natureza. Apesar da contabilização dos custos económicos ser relevante, existe um consenso generalizado 
na literatura em turismo que os benefícios ultrapassam largamente os custos. Por outro lado, em Portugal 
existe uma grande lacuna em termos de investigação neste domínio: com excepção do trabalho desenvolvido 
por Silva (1991) não se conhecem estudos que tenham analisado a temática dos impactes económicos do 
turismo. Por estes motivos pareceu-nos mais oportuno desenvolver um modelo que permitisse quantificar os 
benefícios, partindo do pressuposto que é um modelo incompleto, que será objecto de aperfeiçoamentos 
através de investigações a realizar no futuro. 
 Uma segunda limitação desta investigação está também directamente relacionada com o seu âmbito de 
análise. O turismo origina os efeitos económicos para os destinos turísticos através da formação bruta de 
capital fixo, do consumo colectivo e do consumo individual. A avaliação dos benefícios económicos do 
turismo para as regiões de destino implica a avaliação dos benefícios obtidos através destas três 
componentes. A realização deste tipo de estudos implicaria o recurso a diferentes metodologias para recolher 
dados primários, uma vez que não se encontram disponíveis. Tal originaria grandes custos, em termos 
financeiros e temporais, e o recurso a um grupo de investigadores, metodologias não adequadas para serem 
realizados numa dissertação de doutoramento com esta natureza, tendo-se optado por estudar apenas uma 
das componentes do turismo que influencia a economia dos destinos turísticos – o consumo turístico 
individual. Por sua vez, a complexidade, abrangência e dificuldade na obtenção de dados originaram que, 
apenas, tivessem sido objecto de análise as despesas em consumo turístico realizadas pelos visitantes, em 
que ocorreu uma transacção monetária, designadas nesta dissertação por despesas turísticas. 
As opções tomadas, em termos de temas a analisar no enquadramento teórico, podem ter dado origem a 
uma terceira limitação desta investigação. A complexidade da temática em análise e a sua interligação com 
diferentes áreas disciplinares obrigaram, por vezes, a que determinadas temáticas não tivessem sido 
analisadas com o nível de pormenor desejado. Por outro lado, apesar do turismo ser, há várias décadas, uma 
área específica de investigação falta-lhe uma base teórica inquestionável. Opinião partilhada por outros 
autores como por exemplo Mathieson e Wall (1990) e Tribe (1997). 
A abordagem empírica adoptada também incorpora algumas limitações, as quais estão relacionadas com a 
definição espacial do destino turístico que foi objecto de estudo, com a metodologia utilizada na quantificação 
dos visitantes e com as opções metodológicas tomadas para quantificar os multiplicadores turísticos. 
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No que concerne à delimitação do destino turístico que foi objecto de análise, optou-se por utilizar a 
delimitação territorial definida para fins estatísticos – Nut II Região Centro. No entanto, tendo como base os 
critérios enunciados, no segundo capítulo da dissertação, que devem ser utilizados para definir uma região 
de destino de turismo, esta não seria a delimitação mais desejável. Por outro lado, no decorrer deste projecto 
a delimitação territorial da Nut II Região Centro sofreu alterações, o que veio dificultar a obtenção dos dados 
necessários, tanto para a quantificação das despesas turísticas, como para a quantificação dos 
multiplicadores turísticos. 
A ausência de informação sobre o número de visitantes que, durante um determinado período de tempo, 
procura uma região de destino de Portugal implicou o recurso a métodos indirectos. A utilização da 
informação disponibilizada pelo INE, em termos de hóspedes dos estabelecimentos hoteleiros, parques de 
campismo, pousadas da juventude e colónias de férias, como variável-base para estimar o número total de 
visitantes que, durante um determinado período de tempo, procura uma região de Portugal incorpora 
enviesamentos originados pelo facto de nem todos os hóspedes das unidades de alojamento enunciadas 
cumprirem os critérios definidos pela OMT para serem categorizados como visitantes. Por outro lado, optou-
se por recorrer ao inquérito realizado aos visitantes da Região Centro durante o ano de 2003, para estimar os 
restantes grupos de visitantes. Esta opção assumiu a representatividade da amostra. Acontece que, apesar 
de terem sido utilizados os procedimentos metodológicos que se consideram os mais adequados para 
realizar uma investigação desta natureza, à inquirição de pessoas estão, por vezes, associados factores de 
difícil controlo, por parte do entrevistador. Observou-se uma maior dificuldade de inquirição nas seguintes 
situações: nos dias em que as condições climatéricas eram de chuva; aos visitantes residentes em Portugal, 
aos visitantes seniores; e, aos visitantes que se encontravam a visitar a região em viagem organizada. A par 
destas limitações, a não existência de informação sobre o total da população e as suas características, não 
permite a realização de estudos que analisem a representatividade da amostra. 
Os procedimentos metodológicos utilizados para estimar o multiplicador turístico, foram os passíveis de 
serem utilizados, tendo presente os constrangimentos existentes em termos de disponibilidade de dados, 
recursos financeiros e horizonte temporal. Uma das limitações que pode ser invocada é a utilização de uma 
matriz input-output que integra apenas 31 produto e 31 ramos de actividade. Outra das limitações está 
relacionada com o pressuposto da invariabilidade espacial dos coeficientes técnicos nacionais.  
Outras opções metodológicas assumidas no desenvolvimento do modelo input-output regional rectangular 
para calcular os multiplicadores turísticos poderiam ser particularizadas como limitações do estudo. No 
entanto, tal como as limitações anteriormente anunciadas, elas foram as que se mostraram mais adequadas 
tendo presente a informação disponível. 
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12.4. – Propostas de investigação  
Considera-se fundamental que esta dissertação seja complementada com outros projectos de investigação. 
Estes projectos podem ser categorizados em dois grupos: 
 - projectos que permitam o alargamento do seu âmbito de análise; 
- projectos que contribuam para o refinamento e melhoria do modelo de avaliação dos benefícios 
económicos das despesas turísticas e das metodologias propostas para a sua aplicação, reforçando a 
sua validade, quer teórica quer empírica. 
Em termos de projectos de investigação que permitam o alargamento do âmbito de análise desta dissertação 
eles podem ser realizados a vários níveis, a saber: 
- projectos que permitam a contabilização dos benefícios económicos de todas as componentes da 
procura final turística - consumo turístico individual, consumo turístico colectivo e formação bruta de 
capital fixo turístico; 
- projectos que permitam  quantificar os custos económicos do turismo para as regiões de destino; 
- projectos que permitam avaliar os benefícios líquidos (benefícios menos custos) do turismo para as 
regiões de destino; 
- projectos que permitam avaliar todas a implicações - económicas, sócio-culturais e ambientais - que o 
turismo proporciona para as regiões de destino. 
No que respeita a projectos para melhorar o modelo desenvolvido nesta dissertação, propõe-se uma 
sistematização desses projectos em torno de dois grupos: 
- despesas turísticas; 
- multiplicador turístico. 
No que concerne à avaliação das despesas turísticas considera-se relevante a realização de estudos que 
permitam: 
 - estimar as despesas que os visitantes domésticos realizam depois da viagem; 
- replicar este estudo em outros anos e em outras regiões de destino; 
- utilizar métodos directos para estimar a componente dos pacotes turísticos que ficam na economia de 
compilação. 
- utilizar métodos directos para estimar a proporção dos hóspedes que podem ser categorizados como 
visitantes das unidades de alojamento turístico para as quais existe informação disponível. 
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Em termos de multiplicador turístico, invocam-se como estudos de interesse os que permitam melhorar o 
modelo input-output utilizado para calcular os multiplicadores turísticos e os que contribuam para uma 
validação desta metodologia no cálculo dos multiplicadores turísticos. 
Em termos de modelo input-output regional considera-se pertinente a construção de matrizes de fluxos 
regionais com um maior nível de desagregação e a utilização de métodos directos que permitam estimar as 
compras intersectoriais, permitindo a utilização de matrizes de coeficientes técnicos regionais. 
 Existem, ainda, muitos aspectos da estrutura do modelo input-output que requerem mais investigação e 
eventuais modificações. A combinação de modelos input-output com modelos de programação linear e 
modelos econométricos é apenas uma das estratégias possível de ser adoptada em projectos de 
investigação futura. Estas alterações permitirão ultrapassar alguns dos pressupostos limitativos da análise 
input-output. 
 A realização de estudos que permitam comparar os resultados obtidos através do modelo input-output 
desenvolvido nesta dissertação com os obtidos recorrendo a outras metodologias (modelos input-output 
quadrados, modelos keynesianos, modelos ad hoc e modelos de base económica) constitui outra das 
recomendações de investigação a realizar no futuro. 
Não é possível afirmar que à distribuição geográfica das despesas turísticas corresponde uma distribuição 
análoga dos benefícios económicos. Estas ligações só poderão ser explicadas recorrendo a um modelo inter-
regional que permita avaliar as interdependências existentes entre as regiões, na medida em que uma 
variação das despesas turísticas na Região Centro não se irá reflectir, apenas, na produção dos ramos de 
actividade localizados nesta região mas, também, na produção das outras regiões através do comércio inter-
regional. Considerando que a Região Centro não é auto-suficiente para satisfazer os acréscimos das 
despesas turísticas, é necessário recorrer a importações de outras regiões. Por sua vez, estas regiões para 
satisfazerem um aumento das exportações irão aumentar as importações da Região Centro. Estas ligações 
entre as regiões originam que os níveis de produção das regiões são maiores do que quando se ignoram tais 
ligações. Quando se ignoram as referidas ligações está-se a subestimar os efeitos económicos originados 
por alterações nas despesas turísticas. 
Por fim, enunciam-se algumas linhas de investigação que permitirão alargar o domínio de aplicação do 
modelo desenvolvido, nomeadamente através da sua aplicação a outras regiões de destino de turismo e em 
outros períodos de tempo. A sua utilização para a simulação de cenários será outra das possíveis 
investigações a realizar no futuro. 
Outras linhas de investigação poderiam ser invocadas para melhorar e complementar o estudo realizado 
nesta investigação, tendo-se optado apenas por enunciar as que nos pareceram de maior interesse.  
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20
01
 
19
83
-1
99
7 
X 
 
 
X 
X 
 
 
Ca
nn
on
 e 
Fo
rd
 
20
02
 
19
93
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Da
nie
l e
 R
am
os
 
20
02
 
19
75
-1
99
7 
X 
 
 
X 
 
 
 
Hi
em
str
a e
 W
on
g 
20
02
 
19
90
-1
99
8 
X 
 
 
X 
 
 
 
Ki
m 
e Q
u 
20
02
 
19
76
-1
98
6 
X 
 
 
 
 
X 
 
Pa
yn
e e
 M
er
va
r 
20
02
 
19
93
-1
99
9 
X 
 
 
 
 
X 
 
Se
ile
r e
t a
l. 
20
02
 
19
93
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Ta
n e
t a
l. 
20
02
 
19
80
-1
99
7 
X 
 
 
X 
 
 
 
Di
vis
ek
er
a, 
S.
 
20
03
 
 
X 
 
 
 
 
X 
 
Ja
ng
 et
 a
l. 
20
03
 
19
97
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Pr
ee
z e
 W
itt 
20
03
 
19
81
-2
00
0 
X 
 
 
X 
 
 
 
So
ng
 et
 a
l.  
20
03
 
19
73
-2
00
0 
X 
 
 
X 
 
 
 
Dr
its
ak
is 
20
04
 
19
60
-2
00
0 
X 
 
 
X 
 
 
 
Lim
 
20
04
 
19
80
-1
99
9 
X 
 
 
X 
 
 
 
Le
ge
nd
a:
 MM
ST
 – 
Mo
de
lo 
ma
cro
 – 
sé
rie
s t
em
po
ra
is;
 
MM
DS
 – 
Mo
de
lo 
mi
cro
 – 
da
do
s s
ec
cio
na
is;
 
NV
/N
T 
– N
úm
er
o d
e v
isi
tan
tes
 ou
 nú
me
ro
 de
 ch
eg
ad
as
 ou
 nú
me
ro
 de
 pa
rtid
as
; 
EM
 – 
Es
tad
a m
éd
ia;
 
DT
/R
T 
– D
es
pe
sa
s t
ur
íst
ica
s o
u r
ec
eit
as
 tu
rís
tic
as
; 
OV
 – 
Ou
tra
 va
riá
ve
l q
ue
 qu
an
tifi
qu
e a
 pr
oc
ur
a t
ur
íst
ica
 (e
x: 
nú
me
ro
 de
 do
rm
ida
s o
u n
úm
er
o d
e v
iag
en
s).
 
 
An
ex
o 
5.2
 
Mo
de
lo
s d
e p
re
vis
ão
 d
as
 d
es
pe
sa
s t
ur
íst
ica
s 
A 
– M
od
elo
s m
ac
ro
 
Ti
po
 d
e m
od
elo
 d
e a
co
rd
o 
co
m
 o
 ti
po
 d
e d
ad
os
 u
til
iza
do
s 
Va
riá
ve
is 
de
pe
nd
en
te
s a
na
lis
ad
as
 
Au
to
r(e
s)
 
Da
ta
 
Pe
río
do
 d
e a
ná
lis
e 
MM
ST
 
MM
DS
 
OT
M 
NV
/N
T 
EM
 
DT
/R
T 
OV
 
Fu
jji 
et 
al.
 
19
85
 
19
61
-1
98
0 
X 
 
 
 
 
X 
 
Ma
tte
o e
 M
att
eo
 
19
93
 
19
79
-1
98
9 
 
 
 
 
 
X 
 
Ts
e 
19
99
 
19
90
-1
99
5 
 
 
X 
 
 
X 
X 
Ba
rry
 e 
O’
Ha
ga
n 
19
72
 
19
56
-1
96
9 
X 
 
 
X 
 
X 
 
Ar
tus
 
19
72
 
19
55
-1
96
9 
X 
 
 
 
 
X 
 
Kw
ac
k 
19
72
 
19
50
-1
96
3 
X 
 
 
 
 
X 
 
Lo
eb
 
19
82
 
19
61
-1
97
9 
X 
 
 
 
 
X 
 
St
ro
ng
e e
 R
ed
ma
n 
19
82
 
19
54
-1
97
8 
X 
 
 
 
 
X 
 
O’
 H
ag
an
 e 
Ha
rri
so
n 
19
84
 
19
72
-1
98
1 
X 
 
 
 
 
X 
 
O’
Ha
ga
n e
 H
ar
ris
on
 
19
84
 
19
64
-1
99
1 
X 
 
 
 
 
X 
 
Uy
sa
l e
 C
ro
mp
ton
 
19
84
 
19
60
-1
98
0 
X 
 
 
X 
 
X 
 
Gi
bb
on
s e
 F
ish
 
19
85
 
19
70
-1
98
2 
X 
 
 
 
 
X 
 
W
hit
e 
19
85
 
19
54
-1
98
1 
X 
 
 
 
 
X 
 
Ch
ad
ee
 e 
Mi
ec
zk
ow
sk
i 
19
87
 
19
76
-1
98
5 
X 
 
 
X 
 
X 
 
Je
ns
en
 
19
88
 
19
69
-1
99
5 
X 
 
 
 
X 
X 
 
An
as
tas
op
ou
los
 
19
89
 
19
73
-1
98
7 
X 
 
 
 
 
X 
 
Py
o e
 M
cL
ell
an
 
19
91
 
19
72
-1
98
7 
X 
 
 
 
 
X 
 
Sh
eld
on
 
19
93
 
19
70
-1
98
6 
X 
 
 
 
 
X 
 
Go
nz
àle
z e
 M
or
al 
19
95
 
19
79
-1
98
3 
X 
 
 
X 
 
X 
 
Hu
ltk
tra
ntz
 
19
95
 
19
89
-1
99
3 
X 
 
 
 
 
X 
X 
Qi
u e
 Z
ha
ng
 
19
95
 
 
X 
 
 
X 
 
X 
 
Le
e  
19
96
 
19
70
-1
98
9 
X 
 
 
 
 
X 
 
Le
e e
t a
l. 
19
96
 
19
70
-1
99
2 
X 
 
 
 
 
X 
 
Py
o e
t a
l. 
19
96
 
19
68
-1
98
6 
X 
 
 
 
 
X 
 
Sm
er
al 
e W
itt 
19
96
 
19
70
-1
99
2 
X 
 
 
 
 
X 
 
Se
dd
igh
i e
 S
he
ar
ing
 
19
97
 
19
72
-1
99
4 
X 
 
 
 
 
X 
 
Vo
gt 
e W
itta
ya
ko
rn
 
19
98
 
19
60
-1
99
3 
X 
 
 
 
 
X 
 
Sm
er
al 
e W
eb
er
 
20
00
 
19
75
-1
99
2 
X 
 
 
 
 
X 
 
Ts
e 
20
01
 
19
73
-1
99
8 
X 
 
 
 
 
X 
X 
Ki
m 
e Q
u 
20
02
 
19
76
-1
98
6 
X 
 
 
 
 
X 
 
Pa
yn
e e
 M
er
va
r 
20
02
 
19
93
-1
99
9 
X 
 
 
 
 
X 
 
Di
vis
ek
er
a, 
S.
 
20
03
 
 
X 
 
 
 
 
X 
 
 
B 
– M
od
elo
s m
icr
o 
 
Ti
po
 d
e m
od
elo
 d
e a
co
rd
o 
co
m
 o
 ti
po
 d
e d
ad
os
 u
til
iza
do
s 
Va
riá
ve
is 
de
pe
nd
en
te
s a
na
lis
ad
as
 
Au
to
r(s
) 
Da
ta
 
Pe
río
do
 d
e a
ná
lis
e 
MM
ST
 
MM
DS
 
OT
M 
NV
/N
T 
EM
 
DT
/R
T 
OV
 
Bl
ain
e e
t a
l. 
19
92
 
19
91
 
 
X 
 
X 
X 
X 
 
Ma
k e
t a
l. 
19
77
 
19
74
 
 
X 
 
 
X 
X 
 
Th
om
ps
on
 e 
Tin
sle
y 
19
79
 
19
75
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Da
rd
is 
et
 a
l. 
19
81
 
19
72
 e 
19
73
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Yu
ko
nic
 
19
86
 
19
83
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Lie
be
r e
 F
es
en
ma
ir 
19
89
 
19
81
-1
98
2 
 
X 
 
 
 
X 
 
Ta
ylo
r e
t a
l. 
19
93
 
19
90
 
 
X 
 
 
 
X 
 
As
ga
ry 
et
 a
l. 
19
97
 
19
95
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Mu
da
mb
i e
 B
au
m 
19
97
 
19
88
 e 
19
93
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Le
on
es
 et
. a
l 
19
98
 
19
92
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Ag
ar
wa
l e
 Y
oc
hu
m 
19
99
 
19
97
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Do
wn
wa
rd
 e 
Lu
ms
do
n 
20
00
 
19
99
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Le
e 
20
00
 
19
98
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Pe
re
z e
 S
am
plo
 
20
00
 
19
96
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Le
e 
20
01
 
19
98
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Ca
nn
on
 e 
Fo
rd
 
20
02
 
19
93
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Se
ile
r e
t a
l. 
20
02
 
19
93
 
 
X 
 
 
 
X 
 
Ja
ng
 et
 a
l. 
20
03
 
19
97
 
 
X 
 
 
 
X 
 
 
An
ex
o 
5.3
 
De
te
rm
in
an
te
s d
as
 d
es
pe
sa
s t
ur
íst
ica
s u
til
iza
da
s n
os
 m
od
elo
s m
ac
ro
s 
Au
to
r(e
s)
 
Da
ta 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10
 
11
 
12
 
13
 
14
 
15
 
16
 
17
 
18
 
19
 
20
 
21
 
Fu
jji 
et
 al
. 
19
85
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ma
tte
o 
e M
at
te
o 
19
93
 
× 
 
 
× 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
Ba
rry
 e 
O’
Ha
ga
n 
19
72
 
× 
 
× 
 
 
 
 
× 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
Ar
tu
s 
19
70
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kw
ac
k 
19
72
 
× 
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
Lo
eb
 
19
82
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
St
ro
ng
e e
 R
ed
m
an
 
19
82
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
O’
Ha
ga
n 
e H
ar
ris
on
 
19
84
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
Uy
sa
l e
 C
ro
m
pt
on
 
19
84
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
W
hi
te
 
19
85
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
Ch
ad
ee
 e 
Mi
ec
zk
ow
sk
i 
19
87
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
× 
 
Je
ns
en
 
19
88
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
An
as
ta
so
po
ul
os
 
19
89
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
× 
 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Py
o 
e M
cL
ell
an
 
19
91
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sh
eld
on
 
19
93
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Go
nz
àle
z e
 M
or
al 
19
95
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hu
ltk
tra
nt
z 
19
95
 
× 
 
 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
× 
× 
 
Qi
u 
e Z
ha
ng
 
19
95
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
× 
Le
e 
19
96
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
Le
e e
t a
l. 
19
96
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
Py
o 
et
 al
. 
19
96
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sm
er
al 
e W
itt
 
19
96
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
Se
dd
ig
hi
 e 
Sh
ea
rin
g 
19
97
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vo
gt
 e 
W
itt
ay
ak
or
n 
19
98
 
× 
 
× 
× 
 
 
 
 
× 
× 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ts
e 
19
99
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
Sm
er
al 
e W
eb
er
 
20
00
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
Ts
e 
20
01
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
× 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
Ki
m
 e 
Qu
 
20
02
 
× 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
Pa
yn
e e
 M
er
va
r 
20
02
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
Di
vis
ek
er
a, 
S.
 
20
03
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
Le
ge
nd
a: 
1 –
 C
on
sta
nte
; 
2 –
 V
ar
iáv
el 
de
pe
nd
en
te 
de
sfa
sa
da
 te
mp
or
alm
en
te;
 
3 –
 R
en
dim
en
to 
do
s v
isi
tan
tes
; 
4 –
 R
en
dim
en
to 
do
s v
isi
tan
tes
 de
sfa
sa
do
 te
mp
or
alm
en
te;
 
5 –
 C
us
tos
 de
 tr
an
sp
or
te;
 
6 –
 C
us
tos
 de
 tr
an
sp
or
te 
de
sfa
sa
do
s t
em
po
ra
lm
en
te;
 
7 –
 P
re
ço
s d
os
 pr
od
uto
s t
ur
íst
ico
s n
o d
es
tin
o; 
 
8 –
 P
re
ço
s d
os
 pr
od
uto
s t
ur
íst
ico
s n
o d
es
tin
o d
es
fas
ad
os
 
tem
po
ra
lm
en
te;
 
9 –
 P
re
ço
s r
ela
tiv
os
;  
10
 – 
Pr
eç
os
 re
lat
ivo
s d
es
fas
ad
os
 te
mp
or
alm
en
te;
 
11
 – 
Ta
xa
 de
 câ
mb
io 
(q
ua
nd
o s
ep
ar
ad
a d
os
 pr
eç
os
) 
12
 – 
Ta
xa
 de
 câ
mb
io 
de
sfa
sa
da
 te
mp
or
alm
en
te;
 
13
 – 
De
sp
es
as
 de
 M
ar
ke
tin
g; 
14
 – 
De
sp
es
as
 e 
Ma
rke
tin
g d
es
fas
ad
as
 te
mp
or
alm
en
te;
 
15
 – 
Cl
im
a n
o d
es
tin
o; 
16
 – 
Di
stâ
nc
ia 
da
 vi
ag
em
 or
ige
m-
de
sti
no
; 
17
 – 
Po
pu
laç
ão
 no
 lo
ca
l d
e o
rig
em
; 
18
 – 
Te
nd
ên
cia
; 
19
 – 
Te
mp
o d
isp
on
íve
l d
os
 vi
sit
an
tes
; 
20
 – 
Va
riá
ve
is 
du
m
m
y; 
21
 – 
Ou
tro
s f
ac
tor
es
. 
 
 
An
ex
o 
5.4
 
Ti
po
 d
e d
et
er
m
in
an
te
s d
as
 d
es
pe
sa
s t
ur
íst
ica
s u
til
iza
da
s n
os
 m
od
elo
s m
icr
o 
A 
- C
ar
ac
ter
íst
ica
s d
o v
isi
tan
te 
B 
- C
ar
ac
ter
íst
ica
s d
a v
iag
em
 
C 
- C
ar
ac
ter
íst
ica
s d
o d
es
tin
o v
isi
tad
o 
Au
tor
 (e
s) 
Da
ta 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10
 
11
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10
 
1 
2 
3 
Bl
ain
e e
t a
l. 
19
72
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
× 
 
 
× 
× 
 
 
 
Ma
k e
t a
l. 
19
77
 
 
× 
× 
 
 
× 
× 
 
 
 
 
× 
× 
× 
× 
 
 
× 
 
× 
× 
 
 
 
Th
om
ps
on
 e 
Tin
sle
y 
19
79
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Da
rd
is 
et
 a
l. 
19
81
 
 
 
 
× 
× 
 
× 
× 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sa
ka
i 
19
88
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fe
se
nm
aie
r e
 Li
eb
er
 
19
87
 
 
× 
 
× 
 
× 
× 
 
 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
× 
Ta
ylo
r e
t a
l. 
19
93
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
× 
 
 
 
As
ga
ry 
et
 a
l. 
19
97
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
Mu
da
mb
i e
 B
au
m 
19
97
 
 
× 
× 
× 
 
× 
× 
× 
 
 
× 
 
 
× 
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
Le
on
es
 et
. a
l 
19
98
 
 
 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
0 
 
× 
× 
 
 
 
 
Ag
ar
wa
l e
 Y
oc
hu
m 
19
99
 
 
× 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
× 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
Do
wn
wa
rd
 e 
Lu
ms
do
n 
20
00
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
× 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
Le
e 
20
01
 
 
× 
 
× 
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
× 
× 
 
 
 
× 
Pe
re
z e
 S
am
plo
 
20
00
 
 
× 
 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
× 
 
× 
× 
 
× 
 
 
 
× 
× 
 
 
Ca
nn
on
 e 
Fo
rd
 
20
02
 
 
 
× 
× 
 
× 
× 
 
 
 
× 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
Se
ile
r e
t a
l. 
20
02
 
× 
× 
× 
 
 
× 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
× 
 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
Ja
ng
 et
 a
l. 
20
03
 
× 
× 
 
 
 
 
× 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
 
× 
 
 
 
× 
 
 
 
Le
ge
nd
a:
  
A 
– C
ar
ac
te
rís
tic
as
 d
o 
vis
ita
nt
e. 
B 
– C
ar
ac
te
rís
tic
as
 d
a v
iag
em
. 
C 
– C
ar
ac
te
rís
tic
as
 d
o 
de
st
in
o 
vis
ita
do
. 
1 –
 S
ex
o 
2 –
 Id
ad
e, 
3 –
 E
sta
do
 ci
vil
 
4 –
 Lo
ca
l d
e r
es
idê
nc
ia 
5 –
 C
icl
o d
e v
ida
 da
 fa
mí
lia
  
6 –
 H
ab
ilit
aç
õe
s l
ite
rá
ria
s 
7 –
 R
en
dim
en
to 
8 –
 P
ro
fis
sã
o 
9 –
 T
em
po
 di
sp
on
íve
l 
10
 - 
Go
sto
s 
11
 – 
Ou
tra
 ca
ra
cte
rís
tic
a d
o V
isi
tan
te.
 
1 –
 C
ar
ac
ter
íst
ica
s d
o g
ru
po
 de
 vi
ag
em
 
2 -
 C
us
tos
 de
 tr
an
sp
or
te 
3 –
 M
eio
s d
e a
loj
am
en
to 
4 –
 T
ipo
 de
 or
ga
niz
aç
ão
 da
 vi
ag
em
 
5 –
 T
ipo
 de
 pl
an
ea
me
nto
 da
 vi
ag
em
 
6 –
 D
ur
aç
ão
 da
 vi
ag
em
 
7 –
 M
oti
va
çõ
es
 da
 vi
ag
em
 
8 –
 A
tra
cõ
es
 vi
sit
ad
as
 e 
ac
tiv
ida
de
s d
es
en
vo
lvi
da
s d
ur
an
te 
a v
iag
em
 
9 –
 D
ist
ân
cia
 vi
aja
da
 
10
 – 
Ou
tra
 ca
ra
cte
rís
tic
a d
a v
iag
em
. 
 
1 –
 P
er
ce
pç
ão
 do
 vi
sit
an
te 
do
 ní
ve
l d
e p
re
ço
s d
os
 be
ns
 e 
se
rvi
ço
s 
tur
íst
ico
s o
fer
ec
ido
s n
o d
es
tin
o 
2 –
 P
er
ce
pç
ão
 do
 vi
sit
an
te 
do
 ní
ve
l d
e q
ua
lid
ad
e d
os
 be
ns
 e 
se
rvi
ço
s t
ur
íst
ico
s o
fer
ec
ido
s n
o d
es
tin
o. 
3 –
 P
er
ce
pç
ão
 do
 vi
sit
an
te 
de
 ou
tra
s c
ar
ac
ter
íst
ica
s d
o d
es
tin
o 
tur
íst
ico
 vi
sit
ad
o 
 
An
ex
o 
5.5
  
Ti
po
 d
e m
od
elo
 u
til
iza
do
 p
ar
a p
re
ve
r a
s d
es
pe
sa
s t
ur
íst
ica
s d
e a
co
rd
o 
co
m
 o
 ti
po
 d
e f
or
m
ali
za
çã
o 
ut
iliz
ad
o 
A 
– M
od
elo
s M
ac
ro
 
Au
to
r(e
s)
 
Da
ta
 
lin
ea
r 
Ex
po
ne
nc
ial
 tr
an
sf
or
m
ad
o 
em
 lin
ea
r a
tra
vé
s d
a l
og
ar
itm
iza
çã
o 
da
s v
ar
iáv
eis
  
AI
DS
 
LE
M 
ME
E 
RN
 
PA
 
Ou
tra
 
Ar
tu
s 
19
70
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Ba
rry
 e 
O’
Ha
ga
n 
19
72
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Kw
ac
k 
19
72
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
Lo
eb
 
19
82
 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
St
ro
ng
e e
 R
ed
m
an
 
19
82
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
O’
Ha
ga
n 
e H
ar
ris
on
 
19
84
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
Uy
sa
l e
 C
ro
m
pt
on
 
19
84
 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
Fu
jji 
et
 al
. 
19
85
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
W
hi
te
 
19
85
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
Ch
ad
ee
 e 
Mi
ec
zk
ow
sk
i 
19
87
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Je
ns
en
 
19
88
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
An
as
ta
so
po
ul
os
 
19
89
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Py
o 
e M
cL
ell
an
 
19
91
 
 
 
 
× 
 
 
 
 
Ma
tte
o 
e M
at
te
o 
19
93
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Sh
eld
on
 
19
93
 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
Go
nz
àle
z e
 M
or
al 
19
95
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Hu
ltk
tra
nt
z 
19
95
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Qi
u 
e Z
ha
ng
 
19
95
 
× 
× 
 
 
 
 
 
 
Le
e 
19
96
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Le
e e
t a
l. 
19
96
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Py
o 
et
 al
. 
19
96
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Sm
er
al 
e W
itt
 
19
96
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
Se
dd
ig
hi
 e 
Sh
ea
rin
g 
19
97
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Vo
gt
 e 
W
itt
ay
ak
or
n 
19
98
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Ts
e 
19
99
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Sm
er
al 
e W
eb
er
 
20
00
 
 
 
 
 
 
 
 
× 
Ts
e 
20
01
 
× 
 
 
 
 
 
 
 
Ki
m
 e 
Qu
 
20
02
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Pa
yn
e e
 M
er
va
r 
20
02
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
Di
vis
ek
er
a, 
S.
 
20
03
 
 
 
× 
 
 
 
 
 
 
B 
– M
od
elo
s M
icr
o 
Au
to
r(e
s)
 
Da
ta
 
lin
ea
r 
Ex
po
ne
nc
ial
 tr
an
sf
or
m
ad
o 
em
 lin
ea
r a
tra
vé
s d
a l
og
ar
itm
iza
çã
o 
da
s v
ar
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Anexo 6.1 
 Sistematização do modelo de multiplicador de Kahn 
O modelo de Kahn 
Em 1931, Kahn desenvolveu um modelo básico, com base nos seguintes pressupostos: 
? as despesas do governo central são determinadas de forma exógena; 
? todos os proveitos das empresas são utilizados apenas para consumo e investimento; 
? não existem desfasamentos temporais entre as receitas e as despesas subsequentes; 
? existe estabilidade dos preços; 
? os preços dos bens de consumo não são influenciados por alterações da procura. 
 Com base nos pressupostos enunciados, Khan desenvolveu um modelo que procura avaliar o efeito na economia 
provocado pelo aumento de um trabalhador. Assim: 
1. o trabalhador adicional irá receber um salário (W) que poderá estar relacionado com o aumento dos 
proveitos das empresas (P); 
2. o aumento dos salários e dos proveitos das empresas contribuirá para um aumento das despesas 
líquidas em bens e serviços produzidos domesticamente – este aumento será equivalente a mW + 
nP; 
3. o aumento das importações em consequência deste trabalhador adicional será R. 
No seu modelo, Khan assumiu que o valor de W, P e R eram idênticos para cada ramo de actividade de uma economia 
e para o emprego secundário e terciário. 
Em termos de formalização o efeito directo de um trabalhador adicional é o seguinte: 
RPW
nPmW
++
+
 trabalhadores 
O rácio entre o emprego primário e o emprego secundário pode ser expresso da seguinte forma: 
K
K
−1  
O aumento total do emprego originado pelo emprego de um trabalhador adicional é: 
K
N
−1  
Khan também reconheceu que o valor do multiplicador diminuirá com as ligações. Além disso, ao longo das ligações 
ocorrerá um aumento da poupança e do valor das importações de bens e serviços. 
 
Fonte: elaborado com base em Fletcher e Archer (1989) 
Anexo 6.2 
Alguns resultados dos multiplicadores turísticos de output – estudos de revisão efectuados 
por Cooper et al. (1998) e por Loomis e Walsh (1997) 
 
 
 
Estudo de revisão realizado 
 por Cooper et al. (1998: 141)1 
Estudo de revisão efectuado  
por Loomis e Walsh (1997:251)2 
- Turkey – 2.34 - 3.20 
- Door County, Wisconsin, USA – 2.17 
- Clinton County, Pennsylvania, USA – 1.98 
- Grand County, Colorado, USA – 1.94 
- Walworth County, Wisconsin, USA – 1,87 
- Sullivan County, Pennsylvania, USA – 1.58 
- Edinburgh, Scotland, UK – 1.51 
- Barbados – 1.41 
- Gwynedd, Wales, UK – 1.16 
- Teton County, Wyoming – 1.46 
- Southwest Counties, Wyoming – 2.07 
- Sullivan County, Pennsylvania – 1.60 
- Itasca County, Minnesota – 2.23 
- Ely County, Minnesota – 2.23 
- Wadsworth County. Wisconsin – 1.87 
- Baldwin County, Alabama – 2.58 
- Montana – 2.40 
- Grand County, Colorado – 2.00 
- Colorado Counties – 1.75 
- Yaquina Bay, Oregon – 2.06 
- Texas – 2.70 
- North Carolina – 1.92 
- Georgia – 1.85 
- South Carolina – 1.80 
- Tennessee – 2.37 
 
Fonte: Cooper et al. (1998: 141); Loomis e Walsh (1997:251) 
                                                 
1  Cooper et al. (1998) efectuaram a revisão com base em artigos publicados e em relatórios governamentais. 
2  - Loomis e Walsh (1997) realizam o seu estudo de revisão com base nas seguintes fontes: Rajender, Harston e Blood 
(1967); Kite e Schulze (1967); Gamble (1965); Hughes (1970); Lichty e Steinnes (1982); Kaltere Lord (1968); Main 
(1971); Haroldson (1975); Rhody e Lovegrove (1970); McKean e Nobe (1984); Stoever, Retting e Reilling (1974); 
Goldbloom (1988); Bergstrom, Cordell, Watson e Ashley (1990). 
Anexo 6.3 
 Multiplicadores turísticos do rendimento – estudo de revisão efectuado por Cooper et 
al. (1998) 
 
 Estudo de revisão efectuado por 
 Cooper et al. (1998:142) 
- United Kingdom – 1.73 
- Republic of Ireland – 1.72 
- Sri Lanka – 1.59 
- Jamaica – 1.27 
- Egypt – 1.23 
- Dominican Republic – 1.20 
- Cyprus – 1,14 
- Northern Irland – 1.10 
- Bermuda -1.09 
- Fiji – 1.07 
- Seychelles – 1.03 
- Malta – 1.00 
- Mauritius – 0.97 
- Antigua – 0.88 
 - Missouri State, USA – 0.88 
- Hong Kong – 0.87 
- Philippines – 0.82 
- The Bahamas – 0.79 
- Walworth County, USA – 0.78 
- Malta – 0.68 
- Gibraltar – 0.66 
- Western Samoa – 0.66 
- Cayman Islands – 0.65 
- Iceland – 0.64 
- Barbados – 0.60 
- Grand County, USA – 0.60 
- British Virgin Island – 0.58 
- Door County, USA – 0.55 
- Solomon Islands – 0.52 
- Republic of Palau – 0.51 
- Victoria Metropolitan Area, Canada – 0.50 
- Sullivan County, USA – 0.44 
- Carlisle, UK – 0.40 
- Edinburgh, UK – 0.35 
- East Anglia, UK – 0.34 
Fonte: Cooper et al. (1998: 142) 
 
Anexo 6.4 
 Multiplicador turístico do emprego – estudo de revisão efectuado por Cooper et al. (1998) 
 
 Estudo de revisão efectuado por Cooper et al. (1998:141)3 
- Jamaica – 4.61 
- Muritius – 3.76 
- Bermuda – 3.02 
- Gibraltar – 2.62 
- Solomon Islands – 2.58 
- Malta – 1.99 
- Western Samoa – 1.96 
- Republic of Palau – 1.67 
 
Fonte: Cooper et al. (1998:141) 
 
                                                 
3 - Multiplicador do emprego de rácio - emprego total / emprego directo 
Anexo 6.5 
 
Multiplicador turístico do emprego utilizando a teoria da base económica – Nathan & Associates 
(1966) 
 
O modelo de multiplicador do emprego das despesas turísticas de curto prazo foi formalizado pelos autores através da 
seguinte equação: 
(1) 
E
EE
r
rcrx
E
−
=
1
1
2
 
Onde: 
Er = Emprego total local 
Erc = Emprego local que serve a procura de consumo local 
Erx2 = variação directa no emprego originada por uma alteração nas despesas turísticas 
 
Para avaliar os efeitos de longo prazo, os autores incorporam no modelo o investimento, passando a apresentar a 
seguinte configuração: 
(2)
E
E
i
E
r
rcrx
E
−
+=
1
1
2
2
 
Onde: 
i2 – Trata-se de um parâmetro estatisticamente estimado, com valores entre 0 e 1, que relaciona alterações no 
investimento com alterações na actividade turística. 
 
 
Fonte: elaborado com base em Cooper et al. (1998:135) 
Anexo 6.6 
 
 Exemplificação de um modelo input-output inter-regional para duas regiões 
 
Considerando: 
C -  a Região em estudo (Região Centro de Portugal); 
P -  a outra Região em análise (inclui as restantes NUTS II de Portugal Continental); 
M -  o número de sectores produtivos em cada região; 
CPzij - a quantidade de produto total do sector i na região Centro que é absorvido pelo sector j no resto do país – 
fluxos inter-regionais; 
CCzi j - a quantidade de produto total do sector i na região Centro que é absorvido pelo sector j da mesma região 
– fluxos intra-regionais; 
CXj -  o produto total do sector j da Região Centro; 
CCZ -  uma matriz n×n para os fluxos intra-regionais; 
PCZ -  uma matriz n×n para os fluxos inter-regionais; 
XC ˆ  - uma matriz n×n diagonal para o produto total regional. 
Os coeficientes input-output regionais representam os fluxos intra-regionais e são formalizados da seguinte forma: 
(1) 
jC
ijCC
ijCC X
z
a =  
(2) 
jP
ijPP
ijPP X
z
a =  
As matrizes dos coeficientes técnicos regionais são dadas pelas seguintes expressões: 
(3) 1)ˆ( −= XZA CCCCC  
(4) 1)ˆ( −= XZA PPPPP  
A formalização dos coeficientes técnicos regionais é dada pelas seguintes equações: 
(5) 
jC
ijPC
ijPC X
z
a =  
(6) 
jP
ijCP
ijCP X
z
a =  
As matrizes dos coeficientes técnicos inter-regionais, em termos matriciais, são obtidas através das seguintes 
equações: 
(7) 1)ˆ( −= XZA CPCPC  
(8) 1)ˆ( −= XZA PCPCP  
Definindo A como a matriz completa dos coeficientes técnicos para um modelo inter-regional para duas regiões, 
constituída pelas seguintes matrizes de coeficientes técnicos 
(9) ⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡=
AA
AA
A
PPPC
CPCC
   
   
 
Definido X como a matriz completa do produto total nas duas regiões 
(10) ⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡=
X
X
X
P
C   
Definindo Y como a matriz da procura final nas duas regiões em análise 
(11) ⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡=
Y
Y
Y
P
C   
Então um sistema inter-regional para duas regiões é representado através da seguinte equação: 
(12) YXAI =− )(  
Sendo a sua inversa: 
(13) YAIX 1)( −−=  
Utilizando os valores das matrizes (9), (10) e (11), o sistema input-output inter-regional para duas regiões apresentado 
na equação (12) pode ser apresentado da seguinte forma. 
(14) 
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡−⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
AA
AA
PPPC
CPCC
   
   
I   0
0   I
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
X
X
P
C   = ⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
Y
Y
P
C   
A inversa da equação (10) é a seguinte: 
(15) ⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
X
X
P
C   = 
1
   
   
I   0
0   I
−
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧
⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡−⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
AA
AA
PPPC
CPCC ⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡
Y
Y
P
C   
Fonte: elaborado com base em Miller e Blair (1985) e Isard et al. (1998) 
 
Exemplificação de um modelo input-output inter-regional para sete regiões 
Considerando: 
N -  a Região Norte 
C -  a Região Centro 
L -  a Região de Lisboa e Vale do Tejo 
AL - a Região do Alentejo 
AV - a Região do Algarve 
M -  a Região Autónoma da Madeira 
AC - a Região Autónoma dos Açores 
M -  o número de sectores produtivos em cada região 
Definindo A como a matriz completa dos coeficientes técnicos para um modelo inter-regional para sete Regiões, 
constituída pelas seguintes matrizes de coeficientes técnicos 
 (1) 
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎣
⎡
=
AA      A     A    A         
AA      A       A      A           
A A      A     A    A         
A A      A     A      A         
A A        A      A      A                 
A A      A      A      A                 
A A     A     A      A                
ACACACMACAVACALACLACCACN
MACMMMAVMALMLMCMN
AVACAVMAVAVAVALAVLAVCAVN
AlACAlMALAVALALALLALCALN
LACLMLAVLALLLLCLN
CACCMAVCCALCLCCCN
NACNMNAVNALNLNCNN
AA
AA
AA
AA
AA
AA
AA
A  
 
Definido X como a matriz completa do produto total nas sete regiões 
(2) 
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
=
X
X
X
X
X
X
X
X
AC
M
AV
AL
L
C
N
  
  
   
 
Definindo Y como a matriz da procura final nas sete regiões em análise 
(3) 
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
=
Y
Y
Y
Y
Y
Y
Y
Y
AC
M
AV
AL
L
C
N
 
  
  
   
 
Então um sistema inter-regional para sete regiões é representado através da seguinte equação: 
(4) YXAI =− )(  
Sendo a sua inversa: 
(5) YAIX 1)( −−=  
Utilizando os valores das matrizes (1), (2) e (3) o sistema input-output inter-regional para cinco regiões apresentado na 
equação (4) pode ser formalizado da seguinte forma. 
(3) 
⎪⎪
⎪⎪
⎪
⎭
⎪⎪
⎪⎪
⎪
⎬
⎫
⎪⎪
⎪⎪
⎪
⎩
⎪⎪
⎪⎪
⎪
⎨
⎧
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎣
⎡
−
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
AA     A     A    A         
AA     A       A     A            
AA     A     A    A         
A A    A     A      A         
AA       A     A      A                 
AA      A     A      A                 
AA     A    A      A                
I  0  0  0  0  0   0
0  I  0  0  0  0   0
0  0  I  0  0  0   0
0  0  0  I  0  0   0
0  0  0  0  I  0   0
0  0  0  0  0  I   0
0  0  0  0  0  0   I
ACACACMACAVACALACLACCACN
MACMMMAVMALMLMCMN
AVACAVMAVAVAVALAVLAVCAVN
ALACALMALAVALALALLALCALN
LACLMLAVLALLLLCLN
CACCMAVCCALCLCCCN
NACNMNAVNALNLNCNN
AA
AA
AA
AA
AA
AA
AA
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
X
X
X
X
X
X
X
AC
M
AV
AL
L
C
N
  
  
   
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
=
Y
Y
Y
Y
Y
Y
Y
AC
M
AV
AL
L
C
N
 
  
  
   
 
 
A inversa da equação (3) é a seguinte: 
(4) 
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
X
X
X
X
X
X
X
AC
M
AV
AL
L
C
N
  
  
   
 = 
1
AA  A   A   A      
AA   A    A    A         
AA  A   A   A      
AA   A  A    A        
AA    A    A     A              
AA    A    A     A              
A A    A    A    A             
I  0  0  0  0  0   0
0  I  0  0  0  0   0
0  0  I  0  0  0   0
0  0  0  I  0  0   0
0  0  0  0  I  0   0
0  0  0  0  0  I   0
  0  0  0  0  0  0   I
−
⎪⎪
⎪⎪
⎪
⎭
⎪⎪
⎪⎪
⎪
⎬
⎫
⎪⎪
⎪⎪
⎪
⎩
⎪⎪
⎪⎪
⎪
⎨
⎧
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎣
⎡
−
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
ACACACMACAVACALACLACCACN
MACMMMAVMALMLMCMN
AVACAVMAVAVAVALAVLAVCAVN
ALACALMALAVALALALLALCALN
LACLMLAVLALLLLCLN
CACCMAVCCALCLCCCN
NACNMNAVNALNLNCNN
AA
AA
AA
AA
AA
AA
AA
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
Y
Y
Y
Y
Y
Y
Y
AC
M
AV
AL
L
C
N
 
  
  
   
 
Fonte: elaborado com base em Miller & Blair (1985) e Isard et al. (1998) 
Anexo 6.7 
 
Exemplo da estrutura básica de uma MCS 
Fonte: Santos, 2001:7 
Legenda: 
a – VA – Valor Acrescentado a custo de factores 
b – RFPRM  - Rendimento de Factores Provenientes do Resto do Mundo 
c – RAF – Rendimento Agregado dos Factores 
d – VP – Valor da Produção 
e – CI – Consumos Intermédios 
f – CF – Consumo Final sobre o Território Económico das Unidades Residentes 
g -.FBCF – Formação Bruta de Capital Fixo + Variação de Existências 
h – Exportações – Incluem Consumo Final sobre o Território Económica das Famílias não Residentes 
i – PA – Procura Agregada 
j – PN – Produto Nacional 
l – ISA – Imposto sobre as actividades – Impostos ligados à produção, que constituem recurso das Administrações Públicas ou das 
Instituições Comunitárias Europeias 
m – ISP – Imposto sobre os Produtos – IVA e impostos sobre as importações, que constituem recurso das Administrações Públicas 
n – TC – Transferências Correntes – incluem também: subsídios de exploração e operações de seguros de acidentes 
o – TCRM – Transferências Correntes do Resto do Mundo – incluem também operações de seguros de acidentes 
p – RA – Rendimento Agregado 
r – Pi – Poupança Interna 
s – TC – Transferência de Capital 
t – TCRM – Transferência de Capital do Resto do Mundo 
u – NCFIN – Necess./Cap. Financ. das Inst. Nacion. 
V – FI – Fundos de Investimento 
X – OF – Operações Financeiras 
Z – OFRM – Operações Financeiras com o Resto do Mundo – dívidas das Instituições Nacionais ao Resto do Mundo 
K – SC/D – Saldo de Créditos/Débitos – das Operações Financeiras entre a Economia nacional e o Resto do Mundo e as Instituições 
Nacionais 
a1 – SOF – Saldo de Operações Financeiras 
b1 – RFPRM – Rendimento de factores pagos ao Resto do Mundo 
c1 – ISA – Imposto sobre as Actividades 
d1 – TCPRM – Transferências Correntes para o Resto do Mundo – Incluem também: operações de seguros de acidentes e consumo 
final fora do território das famílias residentes 
c1 – TCPRM – Transferências de Capital para o Resto do Mundo 
f1 – OFCRM – Operações Financeiras com o Resto do Mundo – Dívidas do Resto do Mundo às Instituições Nacionais 
g1 – VTPRM – Valor das Transacções pago ao Resto do Mundo 
i1 – RAF – Rendimento Agregado dos Factores 
j1 – CT – Custos Totais 
l1 – OA – Oferta Agregada 
m1 – RA – Rendimento Agregado 
n1 – IA – Investimento Agregado 
o1 – SOF – Saldo de Operações Financeiras 
p1 – VTRRM – Valor das Transacções Recebido do Resto do Mundo 
Resto do Mundo Erros e
Factores Actividades Produtos C. Corrente C. Capital C. Financeira (RM) Omissões
Factores 0 VA (a) 0 0 0 0 RFPRM (b) 0 RAF ©
Actividades 0 0 Produção 0 0 0 0 0 VP (d)
Produtos 0 CI (e) 0 CF (f) FBC (g) 0 Exportações (h) 0 PA (i)
C. Corrente PN (j) ISA (l) ISP (m) TC (n) 0 0 TCRM (0) 0 RA (p)
C. Capital 0 0 0 PI ® TC (s) 0 TCRM (t) NCFIN (u) FI (v)
C. Financeira 0 0 0 0 0 OF (x) OFRM (z) SC/D (k) SOF (a1)
RFPRM (b1) ISA (c1) Importações TCPRM (d1) TCPRM (e1) OFCRM (f1) X Ajustamento VTPRM (g1)
0 0 MC (h1) 0 0 0 0 X 0
RAF (i1) CT (j1) OA (l1) RA (m1) IA (n1) SOF (o1) VTRRM (p1) 0 X
Instituições
Total
Total
Empregos
Recursos
Produção
Pr
od
uç
ão
In
st
itu
iç
õe
s
Resto do Mundo
Erros e Omissões
Anexo 6.8 
Versão simplificada do LINE 
 
 Lugar de produção (A) Lugar de Residência (B) Lugar de procura (D) 
Actividades 
(Sectores) 
(E) 
Output bruto 
PNB a preço de factores 
(AE) 
Rendimento obtido 
Emprego 
(BE) 
 
Factores de produção 
(educação, sexo, idade) 
(G) 
 Rendimento obtido 
Emprego 
Desemprego 
Taxas e transferências 
Rendimento disponível 
(BG) 
 
Instituições 
(famílias, empresas e 
sector público) 
(H) 
 Rendimento obtido 
Taxas e transferências 
Rendimento disponível 
(BH) 
 
Procura 
(componentes) 
(W) 
 Consumo privado local 
Consumo residencial 
Consumo público 
Despesas turísticas 
(BW) 
Consumo intermédio 
Consumo privado local 
Consumo publico 
Investimentos 
Produtos 
(V) 
Produção local 
Exportações para outros 
municípios 
Exportações para o 
estrangeiro 
 Procura local 
Importações de outros 
municípios 
Importações do 
estrangeiro 
 
Fonte: adaptado de Madsen et al. (2001) 
 
 
Anexo 6.9 
Especificação do Purchases- Only Location e do Cross-Industry Quotients 
 
 A - Purchases-Only Location Quotients 
O quociente de localização com base apenas nas compras (QLC) da indústria i na região R relaciona a 
capacidade regional com a nacional da oferta da indústria i, apenas em relação às indústrias que utilizam i 
como input. A formalização deste tipo de quociente de localização é a seguinte: 
(1) 
⎥⎥
⎥
⎦
⎤
⎢⎢
⎢
⎣
⎡
=
N
N
i
R
R
i
R
i
X
X
X
X
QLC
*
*
 
Onde: 
−RiX Produção regional total do produto i; 
−NiX Produção nacional total do produto i; 
−RiX * Produção regional total apenas dos sectores que utilizam o produto i como input; 
−NiX * Produção nacional total apenas dos sectores que utilizam o produto i como input. 
A utilização desta formalização do quociente de localização para estimar os coeficientes técnicos regionais a 
partir dos coeficientes técnicos nacionais é idêntica à do quociente de localização simples, sendo os 
coeficientes regionais para a indústria i calculados conforme o exposto na equação (2). 
(2) ⎪⎩
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⎧
≥=   1                 
1     )(
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i
N
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N
ijR
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B - Cross-Industry Quotients 
O Cross-Industry Quotient relaciona a importância relativa da produção total do sector i na região em análise 
(R) face à produção total deste sector no país com a importância relativa da produção total do sector j na 
região R face à produção total deste sector no país, sendo a sua formalização matemática a seguinte: 
(1) 
⎥⎥
⎥⎥
⎦
⎤
⎢⎢
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⎣
⎡
=
N
j
R
j
N
i
R
i
R
ij
X
X
X
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CIQ  
A utilização do quociente apresentado na equação (1) para o cálculo dos coeficientes técnicos regionais será 
realizada conforme o enunciado na equação (2). 
(2) ⎪⎩
⎪⎨
⎧
≥=   1                 
1     )(
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Anexo 8.1 
Taxa de captação turística dos concelhos da Região Centro, 2002 
Concelhos Total Concelhos Total 
  Número TCT   Número TCT 
Águeda …   Aguiar da Beira …   
Albergaria-a-Velha 4.392 0,28 Carregal do Sal …   
Anadia 56.580 3,61 Castro Daire …   
Aveiro 127.365 8,14 Mangualde …   
Estarreja …   Mortágua …   
Ílhavo …   Nelas 64.005 4,09 
Mealhada 75.853 4,85 Oliveira de Frades …   
Murtosa …   Penalva do Castelo 0   
Oliveira do Bairro 7.590 0,48 Santa Comba Dão 0   
Ovar …   São Pedro do Sul …   
Sever do Vouga …   Sátão …   
Vagos …   Tondela …   
Cantanhede …   Vila Nova de Paiva 0   
Coimbra 316.493 20,22 Viseu 155.432 9,93 
Condeixa-a-Nova …   Vouzela 0   
Figueira da Foz 157.326 10,05 Mação 0   
Mira 21.445 1,37 Oleiros 0   
Montemor-o-Velho 0   Proença-a-Nova 0   
Penacova …   Sertã 14.591 0,93 
Soure 0   Vila de Rei 0   
Batalha 27.317 1,75 Fornos de Algodres 17.187   
Leiria 123.482 7,89 Gouveia …   
Marinha Grande 57.498 3,67 Seia …   
Pombal 13.040 0,83 Almeida 17.187 1,10 
Porto de Mós 0   Celorico da Beira …   
Alvaiázere 0   Fig. de Castelo Rodrigo …   
Ansião …   Guarda 34.977 2,23 
Arganil …   Manteigas 10.470 0,67 
Castanheira de Pêra 0   Meda …   
Figueiró dos Vinhos 0   Pinhel 0   
Góis 0   Sabugal 0   
Lousã …   Trancoso 0   
Miranda do Corvo …   Castelo Branco …   
Oliveira do Hospital …   Idanha-a-Nova …   
Pampilhosa da Serra 0   Penamacor …   
Pedrógão Grande …   Vila Velha de Rodão 0   
Penela 0   Belmonte …   
Tábua …   Covilhã 79.109 5,05 
Vila Nova de Poiares 0   Fundão …   
      Total da Região Centro 1.565.297 100,00 
Fonte: INE, Anuário Estatístico da Região Centro, 2003 
Legenda: … - dado não disponível 
Anexo 8.2 
Questionário aos visitantes da Região Centro  
(Questionário a realizar durante o ano de 2003) 
 
Nº do Questionário _______ 
(Não preencher) 
 
Data da entrevista __/__/__    Concelho_________________  
Ponto de inquirição________________   Entrevistador________________ 
 
 
1 – OBJECTIVOS DO QUESTIONÁRIO 
Este questionário faz parte de um projecto de investigação de Doutoramento que visa avaliar os impactes económicos 
do turismo na Região Centro de Portugal. A dimensão destes impactes está directamente relacionada com o tipo de 
visitantes que se desloca a esta Região e com as despesas diárias efectuadas por estes visitantes. Os resultados 
obtidos neste estudo poderão contribuir consideravelmente para que as entidades, públicas e privadas, com 
responsabilidades no desenvolvimento do turismo possam implementar medidas que maximizem os benefícios e 
minimizem os prejuízos do desenvolvimento desta actividade económica. 
Todas as respostas são estritamente confidenciais e serão apenas utilizadas neste projecto de investigação. 
A sua colaboração será sinceramente apreciada e terá uma grande influência nos resultados obtidos neste estudo. 
 
Muito obrigada pela sua colaboração. 
 
Celeste Eusébio, Universidade de Aveiro 
 
 
Quem deverá preencher este questionário? 
Indivíduos com 15 ou mais anos que: 
- não se encontrem no seu local de residência nem de trabalho 
- a duração da visita seja inferior a 12 meses consecutivos  
- o motivo da visita não seja o de exercer uma actividade remunerada neste local. 
 
 
Identificação do tipo de visitante 
1 – Local de Residência ___________________________ 
2 – Duração da Estadia na Região ____________________ 
Situações em termos de tipos de questionários: 
A – Residem na Região Centro mas não pernoitam no local visitado 
B – Residem na Região Centro e Pernoitam no local Visitado 
C – Não Residem na Região Centro e não pernoitam nesta Região 
D – Não Residem na Região Centro e pernoitam nesta Região 
 
 
 
1 – Identificação do Responsável pelo pagamento das despesas relacionadas com esta viagem à Região 
Centro de Portugal 
 
1.1 - Quem é responsável pelo pagamento das despesas relacionadas com a sua viagem e estadia na Região Centro 
de Portugal (Mapa com a Região Centro) 
a) - O próprio       ? 
b) - O próprio e a empresa onde trabalha    ? 
c) - Apenas a empresa onde trabalha     ? 
d) - Outro elemento do grupo de viagem     ? 
e) - Outra pessoa ou instituição que não pertence ao grupo de viagem  ? 
 Qual?_________________ 
 
 Se na questão anterior indicou a situação d) então gostaria, se possível, que fosse esse elemento do grupo a 
continuar o questionário, se indicou outra situação então agradecia que continuasse na questão 2. 
 
2 – Preparação da viagem 
 
2.1 – Com caracteriza esta viagem à Região Centro em termos de planeamento? 
a) Viagem não planeada que foi decidida a muito curto prazo  ? 
b) Viagem planeada       ? 
Caso se trate de uma viagem não planeada passe para a questão 2.3, Senão continue na questão seguinte 
 
2.2 – Há quanto tempo decidiu realizá-la? 
a) Mais de 12 meses ? b) [12 meses – 6 meses[  ? 
c) [6 meses – 3 meses[ ? d) [3 meses – 1 mês[  ? 
e) Menos de 1 mês  ? 
 
2.3 – Na preparação desta viagem quais foram as fontes de informação que utilizou para escolher esta Região (várias 
respostas possíveis). 
a) Agências de viagens   ? b) Jornais/revistas/rádio/TV ? 
c) Catálogos de empresas/instituições  ? d) Internet   ? 
e) Experiência pessoal   ? f) Recomendações pessoais ? 
g) Outras     ? Quais?__________________________ 
 
2.4 - Na preparação desta viagem colocou a hipótese de visitar outros destinos (em Portugal e no estrangeiro) em vez 
de visitar a Região Centro de Portugal? 
a) Sim  ? b) Não  ? 
Se sim, quais? _______________________________ 
 
3 – Realização da viagem entre o local de origem e o local de destino 
 
3.1 - – Qual foi o principal meio de transporte que utilizou na viagem entre o seu local de residência e esta Região 
a) Avião:  
a.1) Carreira regular  ? a.2) Fretado (charter) ? a.3) Outro ? 
b) Barco: 
b.1) Carreiras regulares ? b.2) Cruzeiros  ? b.3) Outro ? 
c) Automóvel: 
c.1) Próprio   ? c.2) Alugado  ? c.3) Outro ? 
d) Autocarro 
d.1) Carreira Regular  ? d.2) Viagem Organizada ? 
e) Comboio   ? 
F) Outro meio de transporte terrestre ? Qual?_________________________ 
 
 
3.2 – Se não utilizou como meio de transporte o automóvel próprio, ou outro meio de transporte terrestre privado, qual 
foi o custo médio desta viagem para o grupo?__________________________ 
 
3.3 - Qual o número médio de horas que gastou na viagem entre a sua residência e esta região?.______ 
 
3.4 – Qual o número médio de dias desta viagem? _____________ 
 
3.5 – Nesta viagem vai visitar ou visitou outros países? 
a) Não ? b) Sim ? 
3.5.1– Se sim, quais são esses países e quantas noites ou número de horas permaneceu ou vai permanecer em 
cada um deles? 
 
Países Nº de Noites ou Nº de Horas 
1.  
2.  
3  
4  
3.6– Nesta viagem vai visitar ou visitou outras regiões de Portugal? 
a) Não ? b) Sim ?  
3.6.1 – Se sim, quais são essas regiões e quantas noites ou número de horas permaneceu ou vai permanecer em 
cada uma delas? 
Regiões de Portugal Nº de Noites ou Nº de 
Horas 
1.  
2.  
3  
4  
 
 Se respondeu sim à questão 3.5 e/ou 3.6, responda á questão seguinte, senão passe para a questão 4.1. 
 
3.7 – Nesta viagem como caracteriza a sua visita à Região Centro? 
a) a Região Centro é o destino principal da sua viagem    ? 
b) a Região Centro é um destino importante mas não é o principal   ? 
c) a Região Centro é apenas um destino de passagem    ? 
 
4 – Caracterização da visita à Região Centro de Portugal 
 
4.1 –Qual o principal motivo da sua visita a esta região (indicar apenas um motivo) 
a) Lazer / férias    ? b) Visita a familiares e amigos ? 
c) Negócios ou razões profissionais ? d) Saúde    ? 
e) Religião e peregrinação   ? 
f)Outro     ? Qual?______________________ 
 
4.2 – Quais foram as principais razões que o levaram a escolher esta Região? (indique por ordem de importância três 
das principais razões) 
1.        
2.        
3.        
 
4.3 – É a primeira vez que está a visitar esta região? 
a) Sim   ? b) Não  ? 
Se não, quantas vezes já visitou esta Região?_______ 
 
4.4 – Qual o Período da sua estadia nesta Região? de:________até_______ 
 
4.5 – Quais os locais que visitou ou pretende visitar nesta Região ? 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
4.6 –Qual ou quais os meios de alojamento que utilizou e/ou irá utilizar? 
 
Tipos de alojamento Localidade Nº de Noites 
1 - Estabelecimentos hoteleiros (Hotéis, Pensões, Pousadas, Estalagens, Motéis, Hotéis-
Apartamentos) 
  
2 - Meios Complementares de Alojamento (Aldeamentos Turísticos, Apartamentos Turísticos, 
Moradias Turísticas) 
  
3 – Parques de Campismo   
4 – Turismo no Espaço Rural (Turismo de Habitação, Turismo Rural, Agro-turismo, Turismo de 
Aldeia, Casas de Campo, Hotéis Rurais, Parques de Campismo Rural) 
  
5 – Casas de natureza (Casas-abrigo, Centros de Acolhimento, Casas Retiro)   
6 - Alojamento em meios de transporte   
7 - Alojamento em casas particulares (não gratuito)   
8 - Alojamento gratuito em casas de familiares e amigos   
9 - Alojamento turístico em residências secundárias   
10 – Outro tipo de alojamento – Qual?_______________________   
 
4.7 – Qual o principal meio de transporte que utiliza na visita a esta Região? ________________________ 
4.8 - Quais das seguintes actividades praticou ou pretende praticar durante a sua estadia nesta região? (Assinale com X 
cada uma das actividades)  
 
1 - Golfe  
2 – Visitar teatros  
3 – Visitar parques de diversões  
4 - Visitar outras infraestruturas de saúde (ex: ginásios, clínicas, etc.)  
5 - Visitar museus  
6 - Visitar locais lúdicos nocturnos  
7 – Visitar jardins botânicos  
8 – Visitar igrejas e/ou catedrais  
9 – Visitar feiras  
10 – Visitar centros históricos  
11 - Visitar centros comerciais   
12 - Visitar Casinos ou outro tipo de salas de jogos  
13 – Visitar áreas de paisagem protegida  
14 - Visitar aldeias históricas  
15 – Visitar termas  
16 – “Fazer” termas  
17 – “Fazer”praia  
18 - Pesca desportiva  
19 – Peregrinação  
20 - Passeios de bicicleta  
21 - Participação em seminários, congressos e/ou conferências  
22 - Participação em outros eventos religiosos  
23 - Participação em feiras e exposições  
24 - Participação em cursos de formação  
25 - Observar a natureza  
26 – Realizar desportos aquáticos  
 27 – Realizar Circuitos pedestres  
28 - Campismo  
29 - Visitar palácios e castelos  
30 - Visitar outros monumentos de interesse histórico e/ou cultural  
31 - Assistir a festivais, teatro e/ou outras actividades culturais  
32 – Outras – Quais?___________________________________________________  
 
 
4.9– Com quem está a visitar esta região? 
a) Sozinho   ? b) em família ? c) com amigos ?  
d) em viagem organizada  ? 
 
4.10 – Quantas pessoas fazem parte do seu grupo de viagem e do qual é responsável pelas suas 
despesas?____________ Destas: 
a) quantas são crianças com idade inferior a 6 anos?________________________________________ 
b) quantas são crianças com idade igual ou superior a 6 anos e inferior a 15 anos?________________ 
 
5 Gastos efectuados na Região Centro de Portugal 
 
5.1 – Se está a visitar esta região em viagem organizada (“pacote de férias”), indique os serviços que requisitou à 
Agência de Viagens/Operador Turístico, senão passe à questão 6.4. 
 
Para a Região Centro de Portugal Para Portugal Para os Outros Países 
1 – Alojamento                           ? 1 – Alojamento                           ? 1 – Alojamento                           ? 
2 – Alimentação                         ? 2 – Alimentação                         ? 2 – Alimentação                          ? 
3 – Transporte de passageiros 
internacionais                       ? 
3 – Transporte de passageiros 
internacionais                        ? 
3 – Transporte de passageiros 
internacionais                        ? 
4 – Transporte de passageiros na 
Região Centro                       ? 
4 – Transporte de passageiros em 
Portugal                                 ? 
4 – Transporte de passageiros no 
país visitado                             ? 
5 – Guias turísticos                     ? 5 – Guias turísticos                     ? 5 – Guias turísticos                     ? 
6 – Serviços culturais                 ? 6 – Serviços culturais                 ? 6 – Serviços culturais                 ? 
7 – Serviços de Recreio e outros 
serviços de entretenimento    ? 
7 – Serviços de Recreio e outros 
serviços de entretenimento   ? 
7 – Serviços de Recreio e outros 
serviços de entretenimento   ? 
8 – Outros serviços                     ? 8 – Outros serviços                     ? 8 – Outros serviços                     ? 
 
6.2 – Qual o montante que pagou à Agência de Viagens/Operador Turístico? ________________________ 
 
6.3 – Qual o nome do Operador/ ou Agência de Viagens que lhe vendeu este Pacote de férias? 
________________________________ 
 
6.4 - Se reside na Região Centro, qual foi o montante das despesas efectuadas na preparação da sua visita a esta 
Região, se não passe para a questão 6.5? 
 
Tipo de Despesa Montante (euro) 
1- Bens duráveis de consumo turístico  
1.1 – Equipamento desportivo e recreativo (golfe, campismo, alpinismo, caça, pesca, Ski, 
etc.) 
 
1.2 – Aquisição de barcos de recreio  
1.3 – Mapas, livros e guias de viagem   
1.4 – Câmaras e outro equipamento fotográfico  
1.5 - Bicicletas  
1.6 – Veículos de recreio e caravanas  
1.7 – Malas e outros acessórios de viagens  
2 – Bens não duráveis de consumo turístico  
2.1 – Alimentação  
2.2 – Tabaco  
2.3 – Cremes e outros produtos de higiene  
2.4 – filmes fotográficos  
2.5 – Cassetes e baterias para câmaras de video  
2.6 – bens desportivos não duráveis (ex: bolas de golfe)  
3. – Serviços de consumo turístico  
3.1 – Reparação de veículos, câmaras ou de outros produtos duráveis a utilizar na 
viagem 
 
 
6.5 – Quais foram as despesas efectuadas na Região Centro de Portugal, por categoria de bens/serviços, 
excluindo o montante pago à Agência de Viagens /Operador Turístico, para todas as pessoas que fazem parte do 
grupo de que é responsável pelas suas despesas (escolha um dia da sua estadia na região e descreva as 
despesas realizadas durante esse dia) 
Indique a divisa que utilizará _____________ 
 
Tipo de Despesas Montante 
1 – Alojamento  
a) Estabelecimentos hoteleiros (Hotéis, Pensões, Pousadas, Estalagens, Motéis, Hotéis-
Apartamentos) 
 
b) Meios Complementares de Alojamento (Aldeamentos Turísticos, Apartamentos Turísticos, 
Moradias Turísticas) 
 
c) Parques de Campismo  
d) Turismo no Espaço Rural (Turismo de Habitação, Turismo Rural, Agro-turismo, Turismo de 
Aldeia, Casas de Campo, Hotéis Rurais, Parques de Campismo Rural) 
 
e) Casas de natureza (Casas-abrigo, Centros de Acolhimento, Casas Retiro)  
f) Alojamento em meios de transporte onde existe uma separação entre o custo de 
transporte e o custo de bebida 
 
g) Alojamento em casas particulares (não gratuíto)  
h) Alojamento em unidades de Time-sharing  
i) Outro tipo de alojamento  
2 – Alimentação e Bebidas  
a) Despesas com a alimentação e bebidas realizadas em restaurantes, cafés, bares, 
clubes, etc. 
 
c) Despesas com a alimentação e bebidas consumidos em unidades de alojamento, 
onde este tipo de despesas se encontram separadas das despesas com o alojamento 
 
d) Despesas com a alimentação e bebidas suportadas em transportes públicos, 
quando este tipo de despesas está separado das despesas de transporte 
 
e) Despesas na aquisição de produtos alimentares e de bebidas em supermercados, 
estabelecimentos fast food ou takeaway, ou em outro tipo de estabelecimento 
comercial que vende este tipo de produtos a retalho 
 
3 – Transportes utilizados na visita a esta Região  
a) Bilhetes pagos em meios de transporte públicos como:  
– Comboio  
– Autocarro  
– Táxi  
- Outro  
 b) Despesas com meios de transporte particular  
 - Combustível  
 – Reparações  
 – Pagamento de parques de estacionamento  
 – Pagamento de auto-estradas  
 – Outras despesas com meios de transporte particular  
c) Aluguer de meios de transporte  
d) Outras Despesas com meios de transporte  
4 – Actividades recreativas, culturais e desportivas  
a) Bilhetes para participar nas seguintes actividades:  
– Culturais  
– Desportivas  
 - Recreativas  
b) Despesas pagas no aluguer e outro tipo de despesas para utilizar determinados 
equipamentos destinados a actividades recreativas e desportivas 
 
c) Despesas efectuadas na compra, reparação e manutenção de produtos recreativos 
e desportivos par utilizar nesta viagem 
 
d) Despesas em combustível e outro tipo de despesas relacionadas com a 
deslocação de equipamentos recreativos e desportivos (excluindo os custos de 
transporte) 
 
d) Despesas em formação para que o visitante possa participar em determinados 
tipos de actividades recreativas e/ou desportivas 
 
e) Despesas em pequenas excursões ou aluguer de guias  
5 - Compras  
a) lembranças  
c) Vestuário e calçado  
d) Bagagem  
e) Tabaco  
f) Produtos de higiene pessoal  
g) Outros produtos  
6 – Outras Despesas  
b) Telefone, correio, etc.  
c) Revelação de rolos de fotografias  
d) Serviços pessoais (ex: cabeleireira(o), sauna, massagens, limpeza de pele, etc.)  
e) Reparação de bagagens e outros acessórios de viagem  
f) Despesas em outro tipo de serviços  
 
 
6 – Avaliação da Região Centro 
 
6.1 – Como avalia as seguintes características da Região Centro em termos de:  
- Conhecimento antes de se descolar à Região,  
- Se tinha conhecimento qual a influencia que tiveram na sua decisão, e qual a sua correspondência em termos de 
expectativas 
- Qual a sua opinião relativamente à presença dessas características nessa Região. 
 
 
6.3 – Se possível, gostaria que indicasse as impressões mais negativas e as mais positivas com que ficou desta 
Região? 
Negativas Positivas 
1 -  1 -  
2 -  2 -  
3 -  3 -  
4 -  4 -  
5 -  5 -  
 
6.4 – Em termos globais, como classifica o seu nível de satisfação da visita à Região Centro de Portugal 
Muito Mau (1) Mau (2) Médio (3) Bom (4) Muito Bom (5) 
     
 
Características: Qual a sua avaliação
 conhecimento prévio (Muito Má = 1, Má = 2, Razoável = 3 
Não Sim Muita Alguma Nenhuma Acima Igual Abaixo Boa = 4, Muito boa = 5)
1 - Sinalização
2 - Congestionamento do trânsito
3 - Qualidade das infraestruturas viárias
4 - Ambiente/atracções naturais
5 - Atracções histórico e culturais
6 - Animação noturna
7 - Hospitalidade dos residentes
8 - Informação turística
9 - Segurança
10 - Qualidade do alojamento
11 - Preços do alojamento
12 - Qualidade da alimentação e bebidas
13- Preço da alimentação e bebidas
14 - Qualidade dos transportes
15 - Preço dos transportes
16 - Qualidade das actividades
 recreativas, culturais e desportivas
17 - Preço das actividades 
recreativas, culturais e desportivas
18 - Qualidade dos restantes bens e serviços
19 - Preço dos restantes bens e serviços
Tinha Se tinha conhecimento prévio
Qual a influência na decisão Correspondeu às expectativas
 
6.5 – Qual a probalidade de voltar a visitar esta região? 
Muito improvável (1) Improvável (2) Pouco provável (3) Provável (4) Muito provável (5) 
     
 
6.6 – Qual a probabilidade de recomendar esta região ao seu grupo de familiares e amigos? 
Muito Mau (1) Mau (2) Médio (3) Bom (4) Muito Bom (5) 
     
 
 
7 – Caracterização do visitante 
 
7.1 – Nacionalidade__________________________  7.2 – País de Residência ________________ 
7.3 – Local de Residência (Concelho)_____________ 7.4 – Ambiente de: Meio Urbano  ? 
         Meio Rural ? 
 
 
7.5 – Idade_____________    7.6 Sexo  M ?  F ? 
 
7.7 – Estado Civil 
a) Solteiro    ? b) Casado  ? c) Viúvo  ? 
d) Divorciado/separado  ? e) Outro  ?  Qual?__________ 
 
 
7.8 - Número de pessoas que fazem parte do agregado familiar_______________________ 
Do total, quantos são: 
- adultos em idade activa a exercer uma actividade remunerada _________ 
- crianças com idade inferior a 6 anos _____________________________ 
- Crianças com idade superior a 6 anos e inferior a 15 anos_____________ 
- reformados _________________________________________________ 
 
7.9 - Habilitações literárias 
a) Educação pré-escolar  ? b) Ensino básico – 1º ciclo  ? 
c) Ensino básico – 2º ciclo ? d) Ensino básico – 3º ciclo  ? 
e) Ensino Secundário   ? f) Ensino Superior   ? 
 
7.10-Situação perante o trabalho 
a) Doméstico (a) ? b) Desempregado(a)  ? c) Estudante ? 
d) Reformado (a) ? e) Procura de 1º emprego  ? f) Empregado (a)  ? 
g) Outra   ? Qual?________________ 
7.10.1 – Se assinalou a resposta f, indique a sua profissão______________________________ 
 
7.11– Qual o valor médio do rendimento bruto anual do agregado familiar?___________________ 
 
 
 
 
 
Muito obrigada pela sua colaboração 
 
 
 
(Celeste Eusébio) 
(Assistente e Doutoranda na Universidade de Aveiro) 
Anexo 8.3 
 
Questionário aos visitantes da Região Centro, no âmbito de um projecto de investigação de 
doutoramento sobre: “Avaliação dos impactes económicos do turismo na Região Centro de 
Portugal 
 
 
1 – OBJECTIVOS DO QUESTIONÁRIO 
Este questionário faz parte de um projecto de investigação de Doutoramento que visa avaliar os impactes económicos 
do turismo na Região Centro de Portugal. Os resultados obtidos neste estudo poderão contribuir consideravelmente para 
que as entidades, públicas e privadas, com responsabilidades no desenvolvimento do turismo possam implementar 
medidas que maximizem os benefícios e minimizem os prejuízos do desenvolvimento do turismo nesta região. 
Todas as respostas são confidenciais e serão apenas utilizadas neste projecto de investigação. 
 
  
Muito obrigada pela sua colaboração. 
Celeste Eusébio, Universidade de Aveiro 
 
Quem deverá preencher este questionário? 
Indivíduos com idade igual ou superior a 15 anos que: 
- estejam a visitar a Região Centro de Portugal (ver mapa da Região Centro) 
- não se encontrem no seu local de residência nem de trabalho nem em viagem entre estes dois locais  
- a duração da visita seja inferior a 12 meses consecutivos  
- o motivo da visita não seja o de exercer uma actividade remunerada neste local. 
 
Mapa da Região Centro de Portugal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Data em que foi preenchido o questionário __/__/__  Concelho onde foi preenchido_________________  
 
 
1 – Identificação do responsável pelo pagamento das despesas relacionadas com esta viagem à Região Centro de 
Portugal 
 
1.1 - Quem é responsável pelo pagamento das despesas relacionadas com a sua viagem e estadia na Região 
Centro de Portugal? 
a) - O próprio   ? b) - O próprio e a empresa onde trabalha  ? 
c) - A empresa onde trabalha ? d) - Outro elemento do grupo de viagem   ? 
e) - Outra pessoa ou instituição que não pertence ao grupo de viagem ? Qual?_________________ 
Se na questão anterior indicou a situação d), então gostaria, se possível, que fosse esse elemento do grupo a 
continuar o questionário, se indicou outra situação então agradecia que continuasse na questão 2.1 
 
2 – Preparação da viagem 
 
2.1 – Em termos de planeamento, como caracteriza esta viagem à Região Centro? 
a) Viagem não planeada  ? b) Viagem planeada   ? 
Caso se trate de uma viagem não planeada passe para a questão 2.2, se não continue na questão seguinte. 
 
2.1.a) – Há quanto tempo decidiu realizá-la? 
a) Mais de 6 meses ?  b) ]6 meses – 3 meses]  ?  c) [ 3 meses – 1 mês] ?  
 d) Menos de 1 mês ? 
 
2.2 – Na preparação desta viagem quais foram as fontes de informação que utilizou para escolher esta Região? 
(várias respostas possíveis). 
a) Agências de viagens ? b) Jornais/revistas/rádio/TV   ? 
c) Internet   ? d) Catálogos de empresas/instituições  ? 
e) Experiência pessoal ? f) Recomendações de familiares/amigos ? 
g) Outras   ? Quais?__________________________ 
 
2.3 - Na preparação desta viagem colocou a hipótese de visitar outros destinos, não pertencentes à Região 
Centro de Portugal, em vez de visitar esta Região? (os destinos poderão ser outras regiões de Portugal ou 
outros países) 
a) Não ? b) Sim ? Se sim - quais? 
________________________________________________________________________________________________ 
 
3 – Realização da viagem entre o seu local de residência e a Região Centro 
 
3.1 – Quais foram os meios de transporte que utilizou na viagem entre o seu local de residência e esta Região 
a) Avião ? b) Barco  ? c) Automóvel ? d) Autocarro ? 
e) Comboio ? f) Outros meios de transporte ? Quais?_________________________ 
 
3.2 – Se não utilizou como meio de transporte o automóvel próprio ou outro meio de transporte terrestre 
privado, qual foi o custo médio desta viagem para todas as pessoas de que é responsável pelas 
despesas?__________________________ 
 
3.3 – Qual o número médio de dias desta viagem? (corresponde ao número de dias desde que deixou a sua 
residência até ao dia em que prevê regressar) ____________________ 
3.3.a) Destes dias qual é o período da sua estadia na Região Centro?  
de: ____/____/____até:____/____/____ 
(indique dia/mês/ano) 
3.4 – Nesta viagem vai visitar ou visitou outros países? 
a) Não ? b) Sim ? Se sim, quais são esses países? 
_______________________________________________________________________________________________ 
 
 3.5– Nesta viagem vai visitar ou visitou outras regiões de Portugal, para além da Região Centro? (ver mapa da 1ª 
página) 
a) Não ? b) Sim ? Se sim, quais são essas regiões? 
_________________________________________________________________________________________ 
 
Se respondeu sim à questão 3.4 e/ou 3.5, responda à questão seguinte, se não passe para a questão 4.1 
 
3.6 – Nesta viagem como caracteriza a sua visita à Região Centro? 
a) a Região Centro é o destino principal da sua viagem  ? 
b) a Região Centro é um destino importante mas não é o principal ? 
c) a Região Centro é apenas um destino de passagem  ? 
 
4 – Caracterização da visita à Região Centro de Portugal 
 
 
Para responder a esta parte do questionário, considere apenas a sua visita à Região Centro de Portugal. 
 
4.1 – Qual o principal motivo da sua visita a esta região? (indicar apenas um motivo) 
a) Lazer / férias    ? b) Visita a familiares e amigos ? 
c) Negócios ou razões profissionais ? d) Saúde    ? 
e) Religião e peregrinação  ? 
f)Outro    ? Qual?______________________ 
  
 4.1.a) Se o principal motivo da sua visita é lazer/férias, quais foram as principais razões que o levaram a 
escolher esta Região? Se não, passe para a questão 4.2 (indique por ordem de importância três das 
principais razões) 
1.       ________________________________ 
2.       ________________________________ 
3.       ________________________________ 
 
4.2 – Quantas vezes já visitou esta Região? 
a) nenhuma  ? b) Cerca de _______________vezes 
 
4.3 – Quais as localidades ou atracções que visitou ou pretende visitar na Região Centro? 
________________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________________ 
 
4.4 – Qual o principal meio de alojamento que utilizou e/ou irá utilizar na Região Centro? 
 
Tipos de alojamento Localidade Nº de 
Noites 
1 - Estabelecimentos hoteleiros (Hotéis, Pensões, Pousadas, Estalagens, Motéis, 
Hotéis-Apartamentos) 
  
2 - Meios Complementares de Alojamento (Aldeamentos Turísticos, Apartamentos 
Turísticos, Moradias Turísticas) 
  
3 – Parques de Campismo   
4 – Turismo no Espaço Rural (Turismo de Habitação, Turismo Rural, Agro-turismo, 
Turismo de Aldeia, Casas de Campo) 
  
5 – Casas de natureza (Casas-abrigo, Centros de Acolhimento, Casas Retiro)   
6 – Pousadas da Juventude   
7 – Colónias de Férias   
8 - Alojamento em meios de transporte (ex: caravanas)   
9 - Alojamento em casas particulares (não gratuito)   
10 - Alojamento gratuito em casas de familiares e amigos   
11- Alojamento turístico em residências secundárias (casa própria)   
12 – Outro tipo de alojamento – Qual?_______________________   
 4.5 – Qual o principal meio de transporte que utiliza durante a visita à Região Centro?  
a) Automóvel: 
c.1) Próprio   ? c.2) Alugado  ? c.3) Outro ? 
b) Autocarro 
d.1) Carreira Regular  ? d.2) Viagem Organizada ? 
c) Comboio   ? 
d) Outro meio de transporte ? Qual?_________________________ 
 
4.6 - Quais das seguintes actividades praticou ou pretende praticar durante a sua estadia nesta região? 
(Assinale com X cada uma das actividades que já praticou ou irá praticar nesta região) 
 
 1 – Visitar museus 
 2 – Visitar monumentos de interesse histórico (ex: teatros, igrejas, catedrais, palácios, castelos) 
 3 – Fazer praia 
 4 – Visitar aldeias históricas 
 5 – Participar em actividades culturais (ex: teatro, festivais, feiras e exposições, etc.) 
 6 - Visitar infra-estruturas recreativas (ex: parques de diversões, parques temáticos, locais lúdicos 
nocturnos, etc.) 
 7 – Praticar actividades desportivas (ex: caça, pesca desportiva, passeios de bicicleta, desportos 
aquáticos, circuitos pedestres, etc.) 
 8 – Fazer compras 
 9 – Visitar centros históricos 
 10 – Fazer tratamentos de saúde (ex: termas e outro tipo de tratamentos) 
 11 - Visitar áreas protegidas  
 12 – Participar em eventos religiosos 
 13 – Participar em seminários, congressos e ou conferências 
 14 – Participar em cursos de formação 
 15 – Outras – 
Quais?_________________________________________________________________________ 
 
4.7– Com quem está a visitar esta região? 
a) Sozinho ? b) Com a família  ? c) Com amigos ? d) Em viagem 
organizada ? 
 
4.8 – Se está a visitar esta região em família ou com amigos, é responsável pelas despesas de quantas 
pessoas? (para além de si)? _________________ Destas: 
a) Quantas são crianças com idade inferior a 15 anos? __________________________ 
 
5 - Gastos efectuados na Região Centro de Portugal 
 
5.1 – Se está a visitar esta região em viagem organizada (“pacote de férias”), indique os serviços que requisitou 
à Agência de Viagem/Operador Turístico, se não passe à questão 5.4 
a) Alojamento    ? b) Alimentação    ? 
c) Transporte de passageiros internacionais ?  d) Transportes nacionais para a Região Centro ? 
e) Transportes na Região Centro  ? f).Guias turísticos    ? 
g) Serviços culturais   ?  h) Serviços recreativos e desportivos  ? 
i) Outros serviços    ? Quais?________________________________________________ 
 
5.2 – Qual o montante que pagou à Agência de Viagens/Operador Turístico? ______________________________ 
 
5.3 – Qual o nome do Operador/ ou Agência de Viagens que lhe vendeu este Pacote de férias? 
 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 5.4 - Se reside na Região Centro, indique qual foi o montante das despesas efectuadas na preparação da sua 
visita a esta Região, se não reside nesta região passe para a questão 5.5. 
 
Tipo de Despesa Montante (euro) 
1 – Equipamento desportivo e recreativo (campismo, alpinismo, caça, pesca, Ski, etc.)  
2 – Barcos de recreio  
3 – Mapas, livros e guias de viagem   
4 – Câmaras e outro equipamento fotográfico  
5 – Filmes fotográficos, cassetes e baterias para câmaras de vídeo  
6 - Bicicletas  
7 – Veículos para recreio (ex: caravanas)  
8 – Malas e outros acessórios de viagem  
9 – Alimentação  
10 - Bebidas  
11 – Tabaco  
12 – Cremes e outros produtos de higiene  
13 – Vestuário  
14 - Calçado  
15 – Reparação de veículos, câmaras ou de outros produtos duráveis a utilizar na viagem  
16 – Seguro de Viagem  
17 – Outras Despesas – Quais?_________________________________________  
 
 
 
5.5 – Quais as despesas diárias efectuadas na Região Centro de Portugal, por categoria de bens/serviços, para todas 
as pessoas de que é responsável pelas despesas. Por exemplo, escolha um dia da sua estadia na região e 
descreva as despesas realizadas durante esse dia. 
Indique a divisa que utilizará?  
a) Euro ? b) Outra ? Qual? ______________ 
 
Tipo de Despesas Valor monetário 
da despesa diária 
para o grupo 
1 – Alojamento  
a) Estabelecimentos hoteleiros (Hotéis, Pensões, Pousadas, Estalagens, Motéis, Hotéis-
Apartamentos) 
 
b) Meios Complementares de Alojamento (Aldeamentos Turísticos, Apartamentos Turísticos, 
Moradias Turísticas) 
 
c) Parques de Campismo  
d) Turismo no Espaço Rural (Turismo de Habitação, Turismo Rural, Agro-turismo, Turismo de 
Aldeia, Casas de Campo, Hotéis Rurais) 
 
e) Casas de natureza (Casas-abrigo, Centros de Acolhimento, Casas Retiro)  
f) Pousadas da Juventude  
g) Colónias de férias  
h) Alojamento em meios de transporte onde existe uma separação entre o custo de transporte 
e o custo de alojamento 
 
i) Alojamento em casas particulares (não gratuito)  
j) Aluguer de caravanas ou de outras “casas móveis”  
l) Outro tipo de alojamento - Especificar  
2 – Alimentação e Bebidas  
a) Despesas com a alimentação e bebidas realizadas em restaurantes, cafés, bares, clubes, 
etc. 
 
b) Despesas com a alimentação e bebidas realizadas em unidades de alojamento, onde este 
tipo de despesa se encontra separado das despesas com o alojamento. 
 
c) Despesas na aquisição de produtos alimentares e de bebidas em supermercados, 
estabelecimentos fast food ou takeaway, ou em outro tipo de estabelecimento comercial que 
vende este tipo de produtos a retalho. 
 
 3 – Transportes utilizados na visita à Região Centro  
a) Despesas em meios de transporte públicos como:  
– Comboio  
– Autocarro  
– Táxi  
- Outro  
b) Aluguer de automóvel sem condutor (rent-a-car)  
c) Despesas com meios de transporte particular ou de aluguer  
 - Combustível e lubrificantes  
 – Reparações, Lavagens e manutenções (ex: peças, acessórios, mudanças de óleo, 
etc.) 
 
 – Pagamento de parques de estacionamento  
 – Pagamento de auto-estradas  
d) Outras despesas com meios de transporte – Quais?______________________  
4 – Actividades recreativas, culturais e desportivas.  
a) Bilhetes para participar nas seguintes actividades:  
– Culturais  
– Desportivas  
- Recreativas  
b) Despesas de aluguer de equipamentos destinados a actividades recreativas e desportivas.  
c) Despesas efectuadas na compra, reparação e manutenção de equipamentos recreativos e 
desportivos para utilizar nesta viagem. 
 
d) Despesas em combustível e outro tipo de despesas relacionadas com a deslocação de 
equipamentos recreativos e desportivos  
 
e) Despesas em formação para participar em determinado tipo de actividades recreativas e/ou 
desportivas 
 
f) Despesas em pequenas excursões ou aluguer de guias  
g) Outras despesas em actividades recreativas, culturais e desportivas – Quais?____________  
5 – Compras  
a) Vestuário  
b) Calçado  
c) Bebidas  
d) Tabaco  
e) Rolos fotográficos   
f) Mobiliário, acessórios de decoração e carpetes.  
g) Têxteis para uso doméstico (ex: toalhas de mesa, bordados, etc.)  
h) Vidros e outros utensílios (ex: porcelanas, cristais, etc.)  
i) Livros, jornais e revistas  
j) Produtos de higiene pessoal  
l) Medicamentos  
m) Câmaras fotográficas, veículos e outro equipamento relevante  
n) Outros produtos– Quais?___________________________________________  
6 – Outras Despesas  
a) Telefone, fax, etc.  
b) Correio  
c) Revelação de rolos de fotografias  
d) Serviços pessoais (ex: cabeleireira(o), sauna, massagens, limpeza de pele, etc.)  
e) Reparação de bagagens e outros acessórios de viagem  
f) Serviços de saúde  
g) Despesas em outro tipo de serviços – Quais? ___________________________  
 
 
 
 
 
 
 6 – Avaliação da Região Centro 
 
6.1 – Por favor, indique como avalia a presença dos seguintes atributos na Região Centro?  
 
 Muito 
Má (1) 
Má (2) Razoável 
(3) 
Boa 
(4) 
Muito 
Boa (5) 
Não Sei 
(0) 
1 – Sinalização 1 2 3 4 5 0 
2 – Congestionamento do trânsito 1 2 3 4 5 0 
3 – Qualidade das infra-estruturas viárias 1 2 3 4 5 0 
4 – Ambiente/atracções naturais 1 2 3 4 5 0 
5 – Atracções históricas e culturais 1 2 3 4 5 0 
6 – Animação nocturna 1 2 3 4 5 0 
7 – Hospitalidade dos residentes 1 2 3 4 5 0 
8 – Informação turística 1 2 3 4 5 0 
9 - Segurança 1 2 3 4 5 0 
10 – Qualidade do alojamento 1 2 3 4 5 0 
11 – Preços do alojamento 1 2 3 4 5 0 
12 – Qualidade da alimentação e bebidas 1 2 3 4 5 0 
13 – Preço da alimentação e bebidas 1 2 3 4 5 0 
14 – Qualidade dos transportes 1 2 3 4 5 0 
15 – Preço dos transportes 1 2 3 4 5 0 
16 – Qualidade das actividades recreativas, culturais 
e desportivas 
1 2 3 4 5 0 
17 – Preços das actividades recreativas, culturais e 
desportivas 
1 2 3 4 5 0 
18 - Clima 1 2 3 4 5 0 
 
6.2 – Se possível, gostaria que indicasse as impressões mais negativas e mais positivas com que ficou desta 
Região, por ordem decrescente de importância. 
Negativas Positivas 
1 –  
 
1 -  
2 –  
 
2 -  
3 –  
 
3 -  
 
 
6.3 – Em termos globais, como classifica o seu nível de satisfação da visita à Região Centro de Portugal? 
Muito Mau (1) Mau (2) Médio (3) Bom (4) Muito Bom (5) 
     
 
6.4 – Qual a probabilidade de voltar a visitar esta região? 
Muito improvável (1) Improvável (2) Pouco provável (3) Provável (4) Muito provável (5) 
     
 
6.5 – Qual a probabilidade de recomendar esta região ao seu grupo de familiares e amigos? 
Muito improvável (1) Improvável (2) Pouco provável (3) Provável (4) Muito provável (5) 
     
 
7 – Caracterização do visitante 
 
7.1 – Nacionalidade__________________________ 7.2 – País de Residência ________________ 
7.3 – Local de Residência: 
Concelho________________________ 
Localidade ______________________ 7.4 – Ambiente de:Vila ? Aldeia ? Cidade ? 
  
7.5 – Idade_____________   7.6 Sexo  M ?  F ? 
 
7.7 – Estado Civil 
a) Solteiro    ? b) Casado  ? c) Viúvo  ? 
d) Divorciado/separado  ? e) Outro  ? Qual?__________ 
 
7.8 - Número de pessoas que fazem parte do agregado familiar_______________________ 
7.8.a) - Do total, quantos são: 
a) adultos a exercer uma actividade remunerada_________________ 
b) crianças com idade inferior a 15 anos_______________________ 
c) Reformados___________________________________________ 
 
7.9 - Habilitações literárias 
a) Ensino básico – 1º ciclo  ? b) Ensino básico – 2º ciclo  ? 
c) Ensino básico – 3º ciclo  ? d) Ensino Secundário   ? 
e) Ensino Superior    ? 
 
7.10-Situação perante o trabalho 
a) Doméstico (a) ? b) Desempregado(a)  ? c) Estudante ? 
d) Reformado (a) ? e) Procura de 1º emprego  ? f) Empregado (a)  ? 
g) Outra   ? Qual?________________ 
7.10.1 – Se assinalou a resposta f, indique a sua profissão______________________________ 
 
7.11– Qual o valor médio do rendimento líquido mensal do agregado familiar?  
a) € (Euro) b) Real Brasileiro c) Outra moeda 
 
a) ]0-500]               ? 
b) ]500-1000]         ? 
c) ]1000-2000]       ? 
d) ]2000-4000]       ? 
e) ]4000-6000]       ? 
f) ]6000-8000]        ? 
g) ]8000-10000]     ? 
h)  + 10000            ? 
 
a) ]0-1953]             ? 
b) ]1953-3906]       ? 
c) ]3906-7811]       ? 
d) ]7811-15623]     ? 
e) ]15623-23434]   ? 
f) ]23434-31246]    ? 
g) ]31246-39057]   ? 
h)  + 39057            ? 
Por favor, indique o valor do rendimento mensal 
líquido do agregado familiar e a moeda que 
utiliza___________________ 
 
Muito obrigada pela sua colaboração, desejo-lhe uma agradável visita à Região Centro. 
 
Este projecto de Doutoramento tem uma bolsa do Instituto de Financiamento e Apoio ao Turismo 
 
 
 
Celeste Eusébio 
 
Anexo 8.4 
Questionnaire for visitors to the Central Region, within the context of a PhD research project 
regarding: ‘The assessment of economic impacts of tourism in the Central Region of 
Portugal’ 
 
Dear Visitor. 
This questionnaire is part of an academic investigation project, which aims to evaluate the tourism economic impact in 
the Central Region of Portugal. The results may help the public and private sector in developing strategies that 
maximize the benefits and minimize the costs of tourism development in this region. 
 All answers will be used in this investigation project only. 
 
Your cooperation will be sincerely appreciated and will have a great influence in the results.  
 
Thank you very much for your help. 
Celeste Eusébio, University of Aveiro 
 
Map of the Centre Region of Portugal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 – Person who pays the expenses of the trip.  
 
1.1 – Who pays the expenses of the trip? 
a) -Yourself    ? b) – Yourself and the company where you work  ? 
c) – The company you work for   ? d) – Another person of your Travel group  ? 
e) – Another organization or person who does not belong to your travel group? Please Specify________ 
Option d) was chosen, that person should please fill in the questionnaire. If an option other than d) was chosen 
then please continue to fill in the questionnaire from question 2.1 
 
 2 – Planning of the travel 
 
2.1 – Did you plan this trip? 
a) No ? 
b) Yes ? 
2.1.a) – If this trip was planned, how long ago did you start planning it? 
a) more than 6 months ? b) ]3 months – 6 months] ?  
c) [1 month – 3 months] ? d) less than one month ? 
 
2.2 – Which of these information sources were consulted to obtain information about this destination? (Several 
possible answers) 
a) Travel agency  ? b) Books/newspaper and TV   ? 
c) Internet   ? d) Catalogue/s of company/organizations ? 
e) Previous visit  ? f) friends and relatives   ? 
g) Other   ? Please specify __________________________ 
 
2.3 – Before visiting this region, did you think of other destinations (countries and/or other regions of Portugal) 
that you would like to visit?  
a) No ? 
b) Yes ? Please list them? ______________________________________________________ 
 
3 – The trip between your place of residence and this region. 
 
3.1 – Which means of transport were used to travel to this region? 
a) Airplane ? b) Boat ? c) Car ? d) Bus ? e) Train ? 
F) Other means of transport ? Please specify_______________________________ 
 
3.2– If a private vehicle wasn’t used, how much was spent on this trip? ____________ (indicate the currency that 
you are using) 
 
3.3 - On this trip, how many nights will be spent, away from your home? ____________________________ 
3.3.a) – How many of these nights will be spent in the Central Region of Portugal (Please see map) 
____________nights, from: ____/_____/____ to:____/____/_____ (indicate the day/month/year) 
 
3.4– On this trip, did you visit or will you visit other countries? 
a) No ? 
b) Yes ?, Please list it/them____________________________________________________________ 
 
3.5– On this trip, did you visit or will you visit other regions of Portugal? 
a) No ? 
b) Yes ?, Please list 
it/them_________________________________________________________________ 
 
If you answered affirmatively to the question 3.4 and/or question 3.5, please answer the following question. Otherwise 
please go to question 4.1 
 
3.6 – On this trip, how do you characterize the visit to this region? 
a) Central Region of Portugal is the most important destination of this trip  ? 
b) Central Region of Portugal is an important destination but it is not the most important one  ? 
c) Central Region of Portugal is only a passing through destination   ? 
 
4 – The visit to the Central Region of Portugal 
 
In order to answer this part of the questionnaire, please consider only the part of the travel, which took place in Central 
Region of Portugal. 
 
4.1 –What is the main purpose of the visit to the Central Region? (Indicate only one purpose) 
 a) Leisure, recreation and/or holiday  ? b) Visiting friends and relatives ? 
c) Business and professional   ? d) Health treatment  ? 
e) Religion/pilgrimages   ? 
f) Other     ? Please 
specify______________________________________ 
 
4.1.a) If the main purpose of your visit is leisure, recreation and/or holiday, why was this region chosen? 
1 - ____________________________________________________________ 
2 - ____________________________________________________________ 
3 - ____________________________________________________________ 
 
4.2 – Have you been to this region before?  
a) never ? b) about ______times 
 
4.3 –What tourist attractions or places were visited or will be visited? 
_______________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________________ 
4.4 –What type of accommodation was used or will be used did in this region? (Please indicate the place and the 
number of nights that you stayed or plan to stay in each of these types of accommodation) 
 
Types of accommodation Place Number of 
nights 
1 – Hotels Establishments (Hotels, Pensions, Pousadas, Inns, Motels, Hotel-Apartments)   
2 – Complementary means of accommodation (Tourism Villages, Tourism Apartments, 
Tourism Homes) 
  
3 – Camping   
4 – Rural Tourism (Manor House Tourism, Rural Tourism, Agro Tourism, Village Tourism, Country 
Houses) 
  
5 – Nature Houses   
6 – Youth Hostels   
7 – Holiday Camps   
8 – Accommodation in means of transport   
9– Rented rooms in family home   
10 – Accommodation provide without charge by friends and relatives    
11 – Dwellings (Second homes)   
12 – Other type of accommodation – Please specify___________________   
 
4.5 – Which means of transport was used during this visit? 
a) Car 
c.1) Private  ? c.2) Rented  ? c.3) Other ? 
b) Bus 
d.1) Scheduled services ? d.2) Organized Travel ? 
c) Train   ? 
d) Other means of transport ? Please specify_________________________ 
 
4.6 – Please look at the following table and indicate the activities in which you participated and/or plan to 
participate during this visit. (Please indicate with an X the activities that correspond to your choice) 
 
1 – Visiting museums   
2 – Visiting monuments (e.g. theatres, churches, cathedrals, palaces, castles)  
3 – Going to the beach  
4 – Visiting historic villages  
5 – Attending cultural and recreation events (e.g. theatre, festivals, markets and exhibitions)  
6 – Visiting recreation facilities (e.g. amusement parks, theme parks, game parks, night clubs, 
discotheques and gambling places) 
 
 7 – Practising Sports (e.g. hunting, fishing, bicycle riding, aquatic sports, walking trails, etc.)  
8 –Shopping  
9 –Visiting Historic Sites   
10 – For health treatment (e.g. spas, thalassotherapy and other treatments and cures)   
11 – Visiting protected areas  
12 – Attending religion events  
13 – Attending meetings, conferences or congresses  
14 –Training courses  
32 – Other – Please specify___________________________________________________  
 
4.7–Who is included in the travel group? (Several possible answers) 
a) I travel alone ? b) Family  ? 
c) Friends  ? d) Organized group ? 
 
4.8) How many people are you paying the expenses for, of the travel group (excluding yourself) ______ 
a) How many of them are children under 15 years old?___________________________________ 
 
5 – Expenses during this visit to the Central Region of Portugal. 
 
5.1 –If you are visiting this region in a Package Tour, please indicate the services that you paid to the travel 
agency/tourist operator. Otherwise go to the question 5.4. 
a) Accommodation    ? b) Food and beverages services ? 
c) International passenger transport   ?  d) Transport in this region  ? 
e) Tourist guide     ? f) Cultural services  ?  
g) Recreation and other entertainment services ? 
g) Other      ?Please specify______________________________ 
 
5.2 – How much did you pay for this Package? ____________________ (Indicate the currency that you are using) 
 
5.3 – Please indicate the name of the Tour Operator/Travel Agent that sold you this Package Tour.  
_______________________________________________ 
 
5.4 – For each item in the following list, please indicate the amount of money spent per day by the group Select a day of 
your visit and indicate the amount of money spent on that day for all members of the group that you are paying 
for. 
. 
Please indicate the currency that you will be using. 
a) Euro ? b) Other ?Specify ______________ 
Type of Expenses Total spent 
per day by the 
group 
1 – Accommodation  
a) Hotels Establishments (Hotels, Pensions, Pousadas, Inns, Motels, Hotel-Apartments)  
b) Complementary means of accommodation Establishments (Tourism Villages, Tourism 
Apartments, Tourism Homes) 
 
c) Camping  
d) Rural Tourism  
e) Nature Houses  
f) Youth Hostels  
g) Holiday Camps  
h) Cost of accommodation on public transport, where there is a separate charge for 
accommodation and for transportation  
 
i) Money paid for private accommodation   
j) Caravan or mobile home hiring  
l) Other type of accommodation – Please specify________________________  
2 – Food and Drinks   
a) Expenses on food and beverages incurred in restaurants, cafes, bars, clubs and in other 
places of entertainment 
 
 b) Expenses on food and beverages incurred in accommodation establishments where those 
expenses were separate from the charge for the accommodation 
 
c) Expenses on food and beverages purchased at supermarkets, grocery stores, market 
stands, fast food or take-away establishments, and other food outlets. 
 
3 – Cost of transports incurred during the visit to the Central Region of Portugal  
a) Fares and related charges on public means of transport:  
–  Trains   
– Bus  
– Taxis  
- Other  
b) Expenses on vehicles renting (rent-a-car)  
c) Fuel and other running costs of private and hired transports  
 - Fuel  
 –  Repairs to vehicles and purchase of parts  
 – Parking expenses  
 – Motorway taxes  
d) Other expenses on means of transport– Please specify________________________  
4 – Recreation, Culture and Sporting Activities  
a) Admission fees to:  
– Cultural activities (e.g., museums and other cultural events)  
– Sporting activities   
- Recreation activities (e.g., amusement parks, theme parks, game parks, night clubs, 
discotheques and gambling places) 
 
b) Fees paid for recreational and sport facilities and equipment usage  
c) Expenses on food and beverage in places of entertainment (e.g. clubs, discotheques and 
gambling places) 
 
d) Purchases, repairs and maintenance costs of small recreational and sporting goods while 
on a trip 
 
e) Fuel and other running costs for visitors own recreation and sporting equipment  
f) Fees paid, for instruction required to enable you to undertake particular sporting and 
recreational activities while on the trip (e.g. skiing) 
 
g) Expenses on short excursions and hired guides  
 h) Other expenses on recreation, cultural and sporting activities – 
Please specify_________________________________________________ 
 
5 – Shopping  
a) Clothing  
b) Footwear  
c) Drinks  
d) Tobacco  
e) Film purchases  
f) Furniture, decoration items and carpets  
g) Home textiles (e.g. table-clothes, embroidery, etc.)  
h) Glass and other utensils (e.g. porcelains, crystals, etc.)  
i) Books, newspapers and magazines  
j) Personal hygiene products   
l) Medicines  
m) cameras, vehicles or any other important equipment.  
n) Other products - Please specify___________________________________________  
6 – Other expenses  
a) Telephone calls, fax, etc.   
b) Postage  
c) Development and/or printing of films   
d) Personal services such as haircutting, saunas, massages, beauty care, dry cleaning etc.  
e) Repair service of luggage and other travel accessories  
f) Health services (physicians, dentists, hospitals)  
 g) Other, Please specify _____________________________  
 
6 - The region that you are visiting. 
 
6.1 – How do you evaluate each item in Central Region of Portugal? 
 
Characteristics How do you evaluate each item in this Region? 
 Very 
Bad(1) 
Bad 
(2) 
Average 
(3) 
Good 
(4) 
Very 
Good (5) 
Don’t 
Know 
(0) 
1 -Sign-post/ease in finding locations 1 2 3 4 5 0 
2 - Traffic Congestion 1 2 3 4 5 0 
3 - Quality of the transportation infrastructure 1 2 3 4 5 0 
4 - Scenery and other natural attractions 1 2 3 4 5 0 
5 - Cultural and historic attractions  1 2 3 4 5 0 
6 - Nightlife 1 2 3 4 5 0 
7 – Friendliness of local population 1 2 3 4 5 0 
8 - Tourist information 1 2 3 4 5 0 
9 -Safety 1 2 3 4 5 0 
10 -Quality of accommodation 1 2 3 4 5 0 
11 - Price of accommodation 1 2 3 4 5 0 
12 - Quality of food and drinks  1 2 3 4 5 0 
13 - Price of food and drinks 1 2 3 4 5 0 
14 - Quality of transports 1 2 3 4 5 0 
15 - Price of transports 1 2 3 4 5 0 
16 - Quality of recreation, culture and sporting 
activities 
1 2 3 4 5 0 
17 - Price of recreation, culture and sporting 
activities 
1 2 3 4 5 0 
18 - Climate 1 2 3 4 5 0 
 
 
6.2 –What were the most negative and the most positive impressions about this region? (Beginning with the 
most important one) 
Negatives impressions Positives impressions  
1 –  
 
1 -  
2 –  
 
2 -  
3 –  
 
3 -  
 
6.3 – How satisfied are you with this region as a tourist destination? 
Very dissatisfied (1) Dissatisfied (2) More or less (3) Satisfied (4) Very satisfied (5) 
     
 
6.4 – Do you think you will visit this region again? 
Very unlikely (1) Unlikely (2) Rather likely (3) Likely (4) Very likely (5) 
     
 
6.5 – Will you recommend this region to your family and friends?  
Very unlikely (1) Unlikely (2) Rather likely (3) Likely (4) Very likely (5) 
     
 
7 – Finally, for statistical purpose, personal information is required. 
 
 7.1 – Nationality__________________________ 7.2 –Country of residence________________ 
7.3 – Place of Residence________________,7.4 -  in a city ?,  town ?,  village ? 
 
7.5 –Age_____________   7.6 Gender  Male  ?  Female  ? 
 
7.7 – Marital Status 
a) Single  ? b) Married ? c) Widow ? d) Divorced ? 
 
7.8 – Household size_______________________ 
7.7.a) – Of these people how many are: 
a) Adults with a remunerated activity____________ 
b) Children under 15 years old___________________ 
c) Retired____________________________________ 
 
7.9 – What is your education level? 
a) Non education or pre-primary education  ?. b) First level or primary education  ? 
c) Lower secondary education   ? d) Upper secondary education  ? 
e) Superior or Post-Secondary   ?  
 
7.10 - What is your current economic status? 
a) Homemaker ? b) Unemployed ? c) Student ? d) Retired ? 
e) Employed  ? f) Other  ? Specify________________ 
7.10.1 – If you are employed, what is your current job?____________________ 
 
7.11– Finally, What is your net monthly income per family? According to the currency you are using answer this 
question using one of the options (a), (b), (c), (d) or (e) 
a) € (Euro) b) GBP (£) – Pound 
Sterling 
c) JPY – Japanese Yen d) $USD (US dollar) e) Other 
 
a) ]0-500]            ? 
b) ]500-1 000]     ? 
c) ]1 000-2 000]  ? 
d) ]2 000-4 000]  ? 
e) ]4 000-6 000]  ? 
f) ]6 000-8 000]   ? 
g) ]8 000-10 000] ? 
h)  + 10 000          ? 
 
a) ]0-329]            ? 
b) ]329-659]        ? 
c) ]659-1 318]     ? 
d) ]1 318-2 634]  ? 
e) ]2 634- 3 955] ? 
f) ]3 955-5 274]  ? 
g) ]5 274-6 592] ? 
h)  + 6 592          ? 
 
a) ]0-64 810]                   ? 
b) ]64 810-129 620]        ? 
c) ]129 620-259 240]      ? 
d) ]259 240-518 480]      ? 
e) ]518 480-777 720]      ? 
f) ]777 720-1 036 960]    ? 
g) ]1 036 960-1 296 200] ? 
h)  + 1 296 200                ? 
 
 
a) ]0-541]              ? 
b) ]541-1 081]       ? 
c) ]1 081-2 163]     ? 
d) ]2 163-4 325]     ? 
e) ]4 325-6 488]     ? 
f) ]6 488-8 650]      ? 
g) ]8 650 – 10 813] ? 
h)  + 10 813             ? 
Please 
indicate the 
value and 
the currency 
__________
________ 
 
If you wish to add any ideas and comments about this study and this region, please use the following space to 
do it. 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
___________________________________________________________ 
Thank you very much; we wish you a very pleasant stay. 
Anexo 8.5 
Encuesta a los visitantes de la región Centro sobre un proyecto de investigación de 
doctorado sobre: “la evaluación de los impactes económicos del turismo sobre la Región 
Centro de Portugal” 
 
Fecha__/__/__    Municipio_________________  
 
1 – Objetivos de la encuesta 
Esta encuesta es parte de un proyecto de investigación de Doctorado que contempla medir los impactos económicos 
del turismo en la Región Centro de Portugal. Los resultados pueden contribuir de una manera considerable para que 
las autoridades competentes publicas e privadas con responsabilidades en el desarrollo de turismo puedan 
implementar medidas que aumenten los beneficios y disminuyan los pérdidas del desarrollo del turismo en esa región. 
 
Todas las respuestas son confidenciales y serán utilizadas única y exclusivamente en este proyecto de 
investigación. 
 
Gracias por su colaboración. 
Celeste Eusébio, Universidade de Aveiro 
 
 
Mapa de la Región Centro de Portugal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 – Identificación del responsable del pago de los gastos relacionados con el viaje a la Región Centro de 
Portugal. 
a) – El mismo   ? b) – El mismo y la empresa donde trabaja  ? 
c) – La empresa donde trabaja  ? d) – Otra persona del grupo   ? 
e) – Otra persona/ institución que no pertenezca al grupo ? ¿Cual?_________________ 
Si en la pregunta anterior indicó la repuesta d) le gustaría que fuese esa persona a continuar el cuestionario. Si 
indico otra respuesta por favor continuar en el punto 2.1 
  
2 – Preparación del viaje 
 
2.1 – Como describiría su visita a la Región Centro a nivel de organización. 
a) Viaje no programada ? 
b) Viaje programada  ? 
Si se trata de un viaje no programada continué en el punto 2.2, de lo contrario continué en la pregunta siguiente. 
 
2.1.a) –¿Hace cuanto tiempo que decidió hacer esta viaje? 
a) Mas de 6 meses ?  b) ]3 meses – 6 meses] ?  c) [1 meses – 3 mes] ?  
d) Menos de 1 mes ? 
 
2.2 – ¿En la preparación del viaje que fuentes de información utilizó para escoger esta Región? (varias 
respuestas posibles). 
a) Agencia de viajes  ? b) periodistas/revistas/radio/TV  ? 
c) Internet   ? d) Catálogos de empresas/instituciones ? 
e) Experiencia personal  ? f) Recomendaciones de familiares/amigos ? 
g) Otras   ? ¿Cuales?__________________________ 
 
2.3 - Durante la preparación del viaje se plantea visitar otros destinos que no pertenezcam a la Región Centro de 
Portugal (los destinos pueden incluir otros países) 
a) No ? 
b) Si  ? En caso afirmativo- ¿Cuales? 
________________________________________________________ 
3 – Realización del viaje entre su residencia y la Región Centro. 
 
3.1 – ¿Cuales fueron sus medios de transporte que utilizo en su viaje? 
a) Avión ? b) Barco  ? c) Coche  ? d) Autobús ? 
e) Tren ? F) Otros medios de Transporte ? ¿Cuales?_________________________ 
 
3.2 – ¿Si no utilizó su propia vehículo u otro medio de transporte privado terrestre cual fue el coste medio del 
viaje para las personas de las cuales es responsable por los gastos?__________________________ 
 
3.3 – ¿Cuál es la media de días del viaje? (corresponde el numero de días desde que dejó su residencia hasta el 
día previsto de regreso)____________________ 
3.3.a) ¿Cuántos días de so viaje fueron en la Región Centro? de: ____/____/____ hasta:____/____/____ 
 
3.4 – ¿En este viaje vá visitar outros países? 
a) No ? b) Si ? En caso afirmativo, ¿cuales son eses países? ____________________________ 
 
3.5– ¿En este viaje va visitar otras regiones de Portugal, excluyendo la Región Centro? 
a) No ? b) Si ? En caso afirmativo, ¿cuáles son las regiones?____________________________ 
 
Si su respuesta es si a la cuestión 3.4 o 3.5 responda a la siguiente pregunta si no pase directamente a la 
cuestión 4.1 
3.6 – ¿Como describiría su viaje a la Región Centro? 
a) Región Centro es el destino principal del viaje   ? 
b) Región Centro es en destino importante pero no el principal ? 
c) Región Centro es solamente un destino de paso   ? 
 
4 – Descripción de su visita a la Región Centro de Portugal 
 
Para responder a esta parte del cuestionário, considere solamente la Región Centro de Portugal. 
 
4.1 – ¿Cuál es el principal motivo de su visita a esta Región?  
a) Placer/vaciones     ? b) Visitar familiares y amigos ? 
c) Negocios o razones profesionales  ? d) Salud   ? 
 e) Religión y peregrinación   ? 
f) Otro     ? ¿Cual?______________________ 
 
 4.1.a) ¿Si el principal motivo de su visita es de placer, cuales fueron las razones que lo llevaron a escoger esta 
Región?, Si no pase directamente a la pregunta 4.2 (Indique por orden de importancia les tres razones mas 
importantes) 
  1.       ________________________________ 
2.       ________________________________ 
3.       ________________________________ 
 
4.2 – ¿Cuántas veces visito esta Región? 
a) ninguna ? b) Alrededor de_______________veces 
 
4.3 – ¿Qué lugares/atracciones la visitado o pretende visitar en la Región Centro? 
_________________________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________________________ 
 
4.4 – ¿Qué tipo de alojamiento utilizó o utilizará en la Región Centro? 
 
Tipos de alojamiento Localidad Nº de 
Noches 
1 – Hotel (Pensiones, Paradores, Moteles, Hotel-apartrmento,)   
2 – Médios alternativos (Complejo Turístico, Apartamentos Turísticos, 
Moradias Turísticas) 
  
3 – Camping   
4 – Turismo Rural   
5 – Casas de natureza (Casas-abrigo, Centros de Acolhimento, Casas Retiro)   
6 – Albergues de jóvenes   
7 – Colónias de Férias   
8 – Alojamiento en medios de transporte   
9 – Alojamiento en casas particulares (no gratuito)   
10 - Alojamiento gratuito en casa de familiares y amigos   
11- Alojamiento turístico en segunda residencia (casa propia)   
12 – Otro tipo de alojamiento – ¿Cual?_______________________   
 
4.5 – ¿Cual es el principal medio de transporte que utiliza durante su visita a la Región Centro?  
a) Vehículo: 
c.1) Propio  ? c.2) Alquilado  ? c.3) Otro ? 
b) Autobús: 
d.1) Trayecto regular ? d.2) Viaje organizada ? 
c) Tren   ? 
d)Otro transporte  ? ¿Cual?_________________________ 
 
4.6 -¿Cuáles son las actividades que pretende practicar o que ya practicó durante su visita a esta Región? 
(Indique con un x) 
 
 1 – Visitar Museos 
 2 –  Visitar monumentos de interés histórico (Teatros, iglesias, catedrales, palacios, castillos) 
 3 – Playa 
 4 – Visitar pueblos históricos 
 5 – Participar en actividades culturales (teatro, festivales, ferias, exposiciones) 
 6 – Visitar infraestruturas recreativas (parque de diversiones, parques temáticos locales) 
 7 – Practicar actividades deportivas (caza, pesca deportiva, bicicleta, deportes acuáticos, paseos, 
etc. 
 8 – Hacer compras 
 9 –Visitar Centros históricos 
 10 – Tratamientos terapéuticos (Balnearios u otros)  
  11 – Visitar áreas naturales protegidas 
 12 – Participara en actividades religiosas 
 13 – Participar en Seminarios, Congresos o Conferencias 
 14 – Participar en curcillos de formación 
 15 – Otras – ¿Cuales?___________________________________________________ 
 
4.7– ¿Con quién va visitar la Región? 
a) Solo ? b) Con familia  ? c) Con amigos ? d) Viaje organizada
 ? 
 
4.8 – ¿Si esta viajando con familia o amigos, es responsable de los gastos de cuantas persones del grupo? 
(Excluyendo se) _________________ Entre estas: 
a)¿Cuantas personas tienen una edad inferior a los quince anos?__________________________________ 
 
 
5 Gastos realizados en la Región Centro de Portugal 
 
5.1 – Indique los servicios que pidió a su Agencia de Viajes /Operador Turístico en el caso de que se trate de un 
viaje organizada (paquete). De lo contrario pase directamente la pregunta 5.4 
a) Alojamiento    ? b) Alimentación    ? 
c) Transporte de pasajeros internacionales ?  d) Transporte en la Región Centro  ?  
e).Guías Turísticos    ? f) Servicios Culturales   ?   
g) Servicios recreativos y deportivos  ? 
h) Otros servicios     ?  ¿Cuales?____________________________________ 
 
5.2 – ¿Cuál es el valor que pagó a la Agencia de Viajes u Operador Turístico? _____________________ 
 
5.3 – ¿Cuál es el nombre del Operador/Agencia de Viajes que le vendió este paqueto? ___________ 
 
5.4 – ¿Cuales son los gastos diarios efectuados en la Región Centro de Portugal para todas las personas que 
son parte del grupo de los cuales es responsable de los gastos. Por ejemplo escoja un día de su estancia en la 
región y describa los gastos durante ese día. 
Indique la divisa que utilizara?  
a) Euro ? b) Otra ? ¿Cual? ______________ 
 
Tipos de Gastos Gastos 
diarios para 
le grupo 
1 – Alojamiento  
a) Hotel (Pensiones, Paradores, Moteles, Hotel-apartrmento)  
b) Médios alternativos (Complejo Turístico, Apartamentos Turísticos, Moradias Turísticas)  
c) Camping  
d) Turismo Rural  
e) Casas de natureza (Casas-abrigo, Centros de Acolhimento, Casas Retiro)  
f) Albergues de jóvenes  
g) Colónias de Férias  
h) Alojamiento en medios de transporte donde existe separación entre el valor del transporte y 
el del alojamiento 
 
i) Alojamiento en casas particulares (no gratuito)  
j) Alquiler de caravanas u de otras “casas mobiles”  
l) Otro tipo de alojamiento - Indique  
2 – Alimentación y Bebidas  
a) Gastos con alimentación y bebidas realizadas en restaurantes, cafés, bares, clubes, etc.  
b) Gastos con alimentación y bebidas consumidas en los alojamientos, donde este tipo de 
consumos se encuentren separados con los del alojamiento. 
 
c) Gastos en la compra de productos alimenticios y de bebidas en supermercados, locales de 
fast food o takeaway u otro tipo de establecimiento comercial que vende este tipo de 
 
 productos al por menor. 
3 – Transportes utilizados durante la visita a la Región Centro   
a)Gastos en medios de transporte públicos como:  
– Tren  
– Autobús  
– Taxi  
- Otros  
b) Alquiler de vehículos sin conductor (rent-a-car)  
 c) Gastos con medios de transporte particular o alquiler  
 - Combustible y Aceite  
 – Reparaciones, lavados y mantenimiento (piezas, accesorios, cambios de aceite, etc.)  
 – Pago de parking  
 – Pago de peajes en Autopistas  
d) Otros gastos con medios de transporte – ¿Cuales?______________________  
4 – Actividades recreativas, culturales e deportivas.  
a) Billetes para participar en las siguientes actividades:  
– Culturales  
– Deportivas  
- Recreativas  
b) Gastos de alquiler y otro tipo de gastos para utilizar cierto tipo de maquinaria destinado a 
actividades recreativas y deportivas 
 
c) Gastos efectuados en la compra, reparación y mantenimiento de maquinaria recreativa y 
deportiva utilizada en este viaje 
 
d) Gastos con combustible y otro tipo de gastos relacionados con el desplazamiento de 
maquinaria recreativa y deportiva 
 
e) Gastos con la formación relacionada con los tipos de actividad recreativa y/o deportiva  
f) Gastos en pequeñas excursiones e contratación de guías  
g) – Otros gastos en actividades recreativas, culturales y deportivas- ¿Cuals?____________  
5 – Compras  
a) Vestuario  
b) Calzado  
c) Bebidas  
d) Tabaco  
e) Rollos fotográficos   
f) Muebles, artículos de decoración, alfombras.  
g) Tejidos de uso domestico (ej: manteles, tejidos bordados, etc.)  
h) Cristalería y otros (ej: porcelana, etc.)  
i) Libros, periódicos y revistas  
j) Productos de higiene personal  
l) Medicamentos  
m) Cámaras fotográficas, vehículos e otros equipos  
n) Otros productos– ¿Cuales?___________________________________________  
6 – Otros Gastos  
a) Teléfono, fax, etc.  
b) Correo  
c) Revelado de fotografías  
d) Servicios personalizados (ej: peluquería, sauna, masajes, etc.)  
e) Reparación de maletas u otros accesorios de viaje  
f) Servicios de Salud  
g) Gastos con otro tipo de servicios– ¿Cuales? ___________________________  
 
 
 
 
 
 6 –Clasificación de la Región Centro de Portugal 
 
6.1 – ¿Como clasificaría las siguientes características de la Región Centro? (Indique con una X la nota 
correspondiente) 
 
Características ¿Como clasificaría las siguientes características de la Región 
Centro? 
 muy mala 
(1) 
mala 
(2) 
razonable 
(3) 
buena 
(4) 
muy 
buena(5) 
No se 
(0) 
1 – Señalización 1 2 3 4 5 0 
2 – Congestión de tráfico 1 2 3 4 5 0 
3 – Calidad de las carreteras 1 2 3 4 5 0 
4 – Ambiente/Atracciones Naturales 1 2 3 4 5 0 
5 –  Atracciones históricos y culturales 1 2 3 4 5 0 
6 –  Animación Nocturna 1 2 3 4 5 0 
7 – Hospitalidad de los residentes 1 2 3 4 5 0 
8 – Información turística 1 2 3 4 5 0 
9 - Seguridad 1 2 3 4 5 0 
10 – Calidad del Alojamiento 1 2 3 4 5 0 
11 –  Precios del Alojamiento 1 2 3 4 5 0 
12 – Calidad de la alimentación y bebidas 1 2 3 4 5 0 
13 – Precio de la alimentación y bebidas 1 2 3 4 5 0 
14 – Calidad de los transportes 1 2 3 4 5 0 
15 – Precio de los transportes  1 2 3 4 5 0 
16 – Calidad de las actividades recreativas, 
culturales y deportivas 
1 2 3 4 5 0 
17 – Precio de las actividades recreativas, 
culturales y deportivas 
1 2 3 4 5 0 
18 - Clima 1 2 3 4 5 0 
 
6.2 – Me gustaría que refiriera las impresiones mas negativas y positivas que tiene de esta región por orden de 
importancia decreciente. 
Negativas Positivas 
1 –  
 
1 -  
2 –  
 
2 -  
3 –  
 
3 -  
 
6.3 – ¿Como clasifica a nivel global su grado de satisfacción de la visita a la Región Centro de Portugal? 
Muy Malo (1) Mal (2) Medio (3) Bueno (4) Muy Bueno (5) 
     
 
6.4 – ¿Cual es la probabilidad de volver a visitar esta Región? 
Muy improbable (1) Improbable (2) Poco Probable (3) Probable (4) Muy Probable (5) 
     
 
6.5 – ¿Cuál es la probabilidad de recomendar esta región a un grupo de familiares y amigos? 
Muy improbable (1) Improbable (2) Poco Probable (3) Probable (4) Muy Probable (5) 
     
 
 
 
 
 
 7 –  Ficha de Visitante 
 
7.1 – Nacionalidad__________________________ 7.2 – País de Residencia ________________ 
7.3 – Local de Residencia: 
Lugar ______________________ 7.4 – Pueblo ? Villa ? Ciudad ? 
 
7.5 – Edad_____________   7.6 Sexo  M ?  F ? 
 
7.7 – Estado Civil 
a) Soltero    ? b) Casado  ? c) Viudo  ? 
d) Divorciado/separado  ? e) Otro  ? ¿Cual?__________ 
 
7.8 -  Numero de Personas que componen el núcleo familiar_______________________ 
7.8.a) – Del total, cuantos son: 
a) adultos a que ejercen una actividad remunerada_________________ 
b) niños con una edad inferior a las 15 años_______________________ 
c) Jubilados___________________________________________ 
 
7.9- Habilitaciones literarias (Estudios)_____________________________________________________ 
 
7.10-Situación Laboral 
a) Domestico   ? b) Paro   ? c) Estudiante ? 
d) Jubilado  ? e) Buscando su 1er trabajo ? f) Con trabajo ? 
g) Otra   ? ¿Cual?________________ 
7.10.1 –Si elegio la repuesta f por favor indique su profesión______________________________ 
 
7.11– ¿Cuál es el valor medio de ingresos mensuales familiar? 
a) ]0-500 €]  ? b) ]500€ - 1 000€] ? c) ]1 000€ - 2 000€] ?  
d) ]2 000€ - 4 000€] ? e) ]4 000€ - 6 000€] ? f) ] 6 000€ - 8 000€] ?  
g) ]8 000€ - 10 000€] ? h) + 10 000€ ? 
 
Gracias por su colaboración y les deseo una visita agradable a la Región Centro 
 
Anexo 8.6 
Questionnaires destinés aux visiteurs de la Région Centre, dans le cadre d’un projet de 
recherche d’un Doctorat sur:“L’évaluation des Impacts Économiques du Tourisme dans la 
Région Centre du Portugal” 
 
1 – OBJECTIFS DU QUESTIONNAIRE 
Ce questionnaire fait partie d’un projet de recherche d’un Doctorat qui vise à évaluer les impacts économiques du 
tourisme dans la région Centre du Portugal. Les résultats obtenus dans le cadre de cette étude pourront 
considérablement aider les entités, publiques et privées, ayant la responsabilité du développement du tourisme et 
contribuer à la bonne mise en valeur des sites et diminuer les préjudices dus au développement du tourisme dans cette 
région. 
Toutes les réponses sont confidentielles et seront uniquement utilisées dans le cadre de ce projet de ce projet de 
recherche 
Merci beaucoup pour votre collaboration. 
Celeste Eusébio, Université d’Aveiro 
 
Carte de la Région Centre du Portugal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 – Identification du responsable du paiement des dépenses relatives à ce voyage dans la Région Centre du 
Portugal 
 
1.1 –Qui est le responsable par le paiement des dépenses qui se rapportent à ce voyage et le séjour dans la 
Région Centre du Portugal? 
a) – Vous-même   ? b) – Vous-même et l’entreprise où vous travaillez ? 
c) - L’entreprise où vous travaillez  ? d) – Une personne tierce participant au voyage  ? 
e) – Une autre personne ou organisme qui n’appartient pas au groupe de voyage  ? Lequel ?_______________ 
 
Si à la question précédente, vous avez indiqué la situation d), j’aimerai, si c’était possible, que ce soit cette 
personne du groupe qui continue le questionnaire. Si vous avez mentionné une autre situation, je vous remercie 
de bien vouloir poursuivre par la question 2.1 
 
2 – Préparation du voyage 
 
2.1 – En terme d’organisation, comment qualifieriez-vous votre voyage dans la Région du Centre? 
a) Voyage non programmé  ? b) Voyage programmé   ? 
S’il s’agit d’un voyage non programmé,  passez à la question 2.2; sinon passez à la question suivante. 
2.1.a) – Depuis combien de temps aviez vous décidé de réaliser ce voyage? 
a) Plus de 6 mois ? b)  ]3 mois – 6 mois] ? c) [1 mois – 3 mois] ?  
d) Moins de 1 mois ? 
 
2.2 – Dans la préparation de ce voyage, quelles ont été les sources d’informations que vous avez utilisé pour 
choisir cette Région? (Plusieurs réponses possibles). 
a) Agences de voyages  ? b) Journaux/revues/radio/TV   ? 
c) Internet   ? d) Catalogues d’entreprises/institutions  ? 
e) Expérience personnelle ? f) Recommandations de membres des famille/amis ? 
g) Autres   ? Lesquels ?__________________________ 
 
2.3 – Dans la préparation de ce voyage, avez-vous hésité avec d’autres destinations qui ne font pas partie de la 
Région Centre du Portugal? (Les destinations peuvent être d’autres Régions du Portugal ou d’autres pays) 
a) Non ? 
b) Oui ? Si oui, lesquels? ________________________________________________________ 
 
3 – Concernant votre voyage entre votre lieu de résidence et la Région Centre 
 
3.1 – Quels ont été les moyens de transports que vous avez utilisés au cours du voyage entre votre lieu de 
résidence et cette Région ? 
a) Avion ? b) Bateau:  ? c) Véhicule Automobile ? d) Autobus
 ? 
e) Train ? F) Autre moyen de transport ?  Lequel ?_________________________ 
 
3.2 – Si vous n’avez pas utilisé comme moyen de transport votre véhicule automobile personnel, ou tout autre 
moyen de transport privé, quel a été le coût moyen de ce voyage ?__________________________ 
 
3.3 – Quel est la durée moyenne de ce voyage? (Cela correspond au nombre de jours à partir duquel vous avez 
quitté votre lieu de résidence jusqu’au jour auquel vous prévoyez de rentrer) ____________________ 
3.3.a) De ces jours quel est le période de votre séjour dans la Région Centre? 
 Du ____/____/____ jusqu’à ____/____/___ (indique jour/mois/années) 
 
3.4 – Au cours de ce voyage, vous allez visiter ou avez-vous visité d’autres pays? 
a) Non ? b) Oui ? Si oui, quels sont ces pays? ____________________________ 
 
3.5– Au cours de ce voyage, vous allez visiter ou avez-vous visité d’autres régions du Portugal, au delà de la 
Région Centre? (Voir la carte des Régions – NUT’S II) 
a) Non ? b) Oui ? Si oui, quelles sont ces régions ?____________________________ 
 
Si vous avez répondu oui à la question 3.4 et/ou 3.5, répondez à la question suivante, sinon passez à la question 
4.1. 
3.6 – Dans ce voyage, comment qualifiez-vous votre visite de la Région Centre? 
a) La Région Centre est la destination principale de votre voyage   ? 
b) La Région Centre est une destination importante mais pas la principale  ? 
c) La Région Centre est seulement  une destination de passage  ? 
 
4 – Caractérisation de votre visite de la Région Centre du Portugal 
 
Pour répondre à cette partie du questionnaire, considérez à peine votre visite à la Région Centre du Portugal. 
 
4.1 –Quel est le principal motif de votre visite à cette région? (Indiquer  seulement un  motif)  
a) Loisirs / vacances   ? b) Visite la famille et les amis ? 
c) Affaires ou raisons professionnelles ? d) Santé    ? 
e) Religion ou pèlerinage   ?   
f) Autre    ? Lequel ?_________________ 
 
4.1.a)  Si le principal motif de votre voyage est Loisirs / vacances, quelles ont été les principales raisons qui 
ont guidé votre choix sur cette Région. Sinon, passez à la question 4.2 (indiquez-les par ordre d’importance) 
1.       2.      
3.        
 
4.2 –Combien de fois avez-vous déjà visité cette Région? 
a) Aucune ? b) Environ _______________ fois  
 
4.3 – Quelles sont les localités ou attractions touristiques que vous avez visitées ou aspirez à visiter dans la 
Région Centre? 
_______________________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________ 
 
4.4 –Quel est le principal moyen de logement que vous avez utilisé et/ou utiliserez dans la Région Centre? 
 
Types de logements Localité Nombre 
de Nuits 
1 – Etablissements Hôteliers (Hôtels, Pensions, Pousadas, Auberges Motels, 
Hôtels-Appartements) 
  
2 – Moyens complémentaires de logement (Villages Touristiques, Appartements 
Touristiques, Demeures touristiques) 
  
3 – Campings   
4 – Tourisme dans l’espace naturel (Tourisme des Habitations, Tourisme rural, 
agro-tourisme, Tourisme des Villages, Maisons de Campagne, Hôtels Ruraux) 
  
5 – Maisons de la nature (Refuges, Centres d’accueil, Lieux de retraites)   
6 – Auberges de Jeunesse   
7 – Colonies de vacances   
8 – Logement dans les moyens de transports   
9 – Logement dans des maisons de particuliers (payant)   
10 – Logement gratuit chez des membres de la famille ou des amis   
11- Logement touristique dans sa résidence secondaire (maison dont vous 
êtes propriétaire) 
  
12 – Autre type de logement – Lequel ?_______________________   
 
4.5 – Quel est votre principal moyen de transport au cours de votre voyage dans la Région Centre?  
a) Véhicule automobile: 
c.1) Personnel  ? c.2) En location  ? c.3) Autre ? 
b) Autobus 
d.1) Lignes régulières  ? d.2) Voyage organisé ? 
c) Train   ? 
d) Autre moyen de transport ? Lequel ?_________________________ 
 
4.6 – Quelles activités ci-dessous listées avez-vous pratiquées ou aspirez-vous à pratiquer durant votre séjour 
dans cette région? (Signalez avec un X chaque activité) 
 
1 – Visiter des musées  
2 – Visiter des monuments d’intérêt historique (ex: théâtres, églises, cathédrales, palais, 
châteaux) 
 
3 – Aller à la plage  
4 – Visiter des villages historiques  
5 – Participer aux activités culturelles (ex: théâtre, festivals, foires et expositions, etc.)  
6 - Visiter des infrastructures de divertissement (ex: parcs d’attraction, divertissements 
nocturne, etc.) 
 
7 – Pratiquer des activités sportives (ex: chasse, pêche sportive, promenades en vélo, sports 
aquatiques, randonnées pédestres, etc.) 
 
8 –  Faire des achats   
9 – Visiter les centres historiques  
10 – Faire des traitements de santé (ex: thermes et  autre type de traitements)   
11 – Visiter des aires protégées   
12 – Participer à des évènements religieux  
13 – Participer à des séminaires, congrès, et ou des conférences  
14 – Participer à des journées de formation  
15 – Autres – Lesquelles ?___________________________________________________  
 
4.7– Avec qui visitez-vous cette Région? 
a) Seul  ? b) En famille ? c) Avec des amis  ?  
d) En voyage organisé ? 
 
4.8 – Si vous visitez cette Région en famille ou entre amis, de combien de personnes vous payez les dépenses? 
(Hormis vous-même)?_________________Parmi celles ci: 
a) Combien y-a-t-il d’enfants de moins de 15 ans ? ____________ 
 
5 - Dépenses effectuées dans la Région Centre du Portugal 
 
5.1 – Si vous visitez cette Région dans le cadre d’un voyage organisé (“formule de voyage”), indiquez les 
services que vous avez demandés à l’Agence de Voyage/Opérateur Touristique, sinon, passez à la question 5.4 
a) Logement     ? b) Nourriture    
 ? 
c) Vols aériens pour les passagers internationaux ?  d).Guides touristiques   
 ? 
e) Services culturels    ?  f) Services de divertissements et sportifs
 ? 
g) Autres services    ? Lesquels ?____________________________________ 
5.2 – Quel est le montant que vous avez réglé à l’Agence de Voyage/Opérateur Touristiques? 
___________________ 
 
5.3 – Quel est le nom de l’Opérateur/ ou Agence de Voyage qui vous a vendu la formule de voyage? 
___________ 
 
5.4 – Quelles sont les montants des dépenses quotidiennes effectuées dans la Région Centre du Portugal, par 
catégorie de biens/services, concernant toutes les personnes qui font partie du groupe pour lequel vous êtes 
responsable des dépenses. Par exemple, choisissez un jour de votre séjour dans cette région et décrivez les 
dépenses réalisées durant cette journée. 
Indiquez la devise que vous utiliserez?  
a) Euro ? b) Autre ? Laquelle? ______________ 
Type de Dépenses Montants des 
dépenses 
quotidiennes pour 
le groupe 
1 – Logement  
a) Établissements hôteliers (Hôtels, Pensions, Pousadas, Auberges, Motels, Hôtels-
appartements) 
 
b) Moyens Complémentaires de Logement (Villages Touristiques, Appartements 
Touristiques, Demeures touristiques) 
 
c) Campings  
d) Tourisme dans l’espace naturel (Tourisme des Habitations, Tourisme rural, agro-
tourisme, Tourisme des Villages, Maisons de Campagne, Hôtels Ruraux) 
 
e) Maisons de la nature (Maisons de refuge, Centres d’accueil, Lieux de retraites)  
f) Auberges de Jeunesse  
g) Colonies de vacances  
h) Logement dans les moyens de transports où il existe une séparation entre le coût du 
transport et le coût du logement 
 
i) Logement dans des maisons de particuliers (payants)  
j) Location de caravanes ou autres “maisons mobiles”  
l) Autre type de Logement – Spécifier  
2 – Nourriture et Boissons  
a) Dépenses en nourriture et boissons effectuées dans des restaurants, cafés, bars, 
clubs, etc. 
 
c) Dépenses en nourriture et boissons consommées dans les logements, où ces types 
de dépenses se trouvent séparées des dépenses relatives au logement. 
 
d) Dépenses pour l’acquisition de produits alimentaires dans des supermarchés, dans 
des établissements de cuisine rapide (fast food) ou de plats à emporter (takeaway), ou 
dans un autre type d’établissement commercial qui vend ce type de produits au détail. 
 
3 – Transports utilisés lors de la visite de cette Région  
a) Dépenses en moyens de transports publics tels que:  
– Train  
– Autobus  
– Taxi  
- Autre  
b) Location de véhicule sans chauffeur (rent-a-car)  
 c) Dépenses en moyens de transports privés ou de location  
 - Combustibles et lubrifiants  
 – Réparations, Lavages et manutention (ex: pièces, accessoires, vidange 
d’huile, etc.) 
 
 – Paiement de stationnement payant  
 – Paiement des autoroutes  
d) Autres dépenses en moyens de transports – Lesquelles ?______________________  
4 – Activités de divertissement, culturelles et sportives   
a) Billets pour participer dans les activités suivantes:  
– Culturelles  
– Sportives  
 - de Divertissement  
b) Dépense de location ou d’autres types de dépenses pour la location des 
équipements déterminés et destinés à des activités de divertissement et sportives. 
 
c) Dépenses effectuées dans l’achat, réparation, et manutention des équipements de 
divertissements et sportifs pour les utiliser au cours de ce voyage. 
 
d) Dépenses en combustible et autres types de dépenses relatives à la délocalisation 
des équipements de divertissement et sportifs. 
 
e) Dépenses en formation pour que vous puissiez participer à un certain type 
d’activités de divertissement et sportifs. 
 
f) Dépenses en petites excursions ou location de guides  
g) Autres dépenses en activités de divertissement, culturelles et sportives – 
Lesquelles?_________________________________________________________________ 
 
5 – Achats  
a) Vestimentaire  
b) Chaussures  
c) Boissons  
d) Tabac  
e) Films (pellicules)  
f) Mobilier, accessoires de décoration et tapis.  
g) Textiles à usage domestique (ex: nappes, broderies, etc.)  
h) Verres et autres ustensile (ex: porcelaines, cristaux, etc.)  
i) Livres, journaux e revues  
j) Produits d’hygiène personnelle  
l) Médicaments  
m) Autres produits– Lesquels ?___________________________________________  
6 – Autres Dépenses  
a) Téléphone, fax, etc.  
b) Courrier  
c) Développement de films photographiques  
d) Services personnels (ex: coiffeur, sauna, massages, nettoyage de peau, etc.)  
e) Réparation de bagages et autres accessoires de voyages  
f) Services de santé  
g) Dépenses dans d’autres types de services – 
 Lesquels? ___________________________ 
 
 
 
6 – Évaluation de la Région Centre 
 
6.1 – S’il vous plait, indiquez comment évalueriez-vous les caractéristiques suivantes de la Région Centre? 
Caractéristiques Comment évalueriez-vous les caractéristiques suivantes de la Région 
Centre? 
 très 
mauvaise 
(1) 
mauvaise 
(2) 
raisonnable 
(3) 
bonne 
(4) 
très 
bonne 
(5) 
je ne sais 
pas (0) 
1- Signalisation 1 2 3 4 5 0 
2-Embouteillage 1 2 3 4 5 0 
3- Qualité des  infrastructures des 
transports  
1 2 3 4 5 0 
4-Environnement/ attractions naturelles 1 2 3 4 5 0 
5-Attractions historiques et culturelles 1 2 3 4 5 0 
6-Animation nocturne 1 2 3 4 5 0 
7-Hospitalité des résidents 1 2 3 4 5 0 
8-Informations touristiques 1 2 3 4 5 0 
9-Sécurité 1 2 3 4 5 0 
10-Qualité des logements 1 2 3 4 5 0 
11-Prix des logements 1 2 3 4 5 0 
12-Qualité de la nourriture et des 
boissons 
1 2 3 4 5 0 
13-Prix de la nourriture et des boissons 1 2 3 4 5 0 
14-Qualité des transports 1 2 3 4 5 0 
15-Prix des transports 1 2 3 4 5 0 
16-Qualité des activités de 
divertissement, culturelles et sportives 
1 2 3 4 5 0 
17-Prix des activités de divertissement, 
culturelles et sportives 
1 2 3 4 5 0 
18 - Climat 1 2 3 4 5 0 
 
6.2 – Si possible, pourriez-vous indiquer vos impressions les plus négatives et les plus positives que vous 
retenez de cette Région par ordre décroissant d’importance. 
Négatives Positives 
1 –  
 
1 -  
2 –  
 
2 -  
3 –  
 
3 -  
 
6.3 – Comment classifieriez—vous votre niveau de satisfaction concernant votre visite de la Région Centre du 
Portugal? 
Très mauvaise (1) Mauvaise (2) Moyenne (3) Bonne (4) Très bonne (5) 
     
 
6.4 – Quelle est la probabilité que vous reveniez visiter cette Région? 
Très improbable (1) Improbable (2) Peu probable (3) Probable (4) Très probable (5) 
     
 
6.5 – Recommanderiez-vous une visite de cette Région à vos proches (famille, amis) ? 
Très improbable (1) Improbable (2) Peu probable (3) Probable (4) Très probable (5) 
     
 
7 – Caractérisation du visiteur 
 
7.1 – Nationalité__________________________ 7.2 – Pays de Résidence ________________ 
 
7.3 – Lieux _________________________ 7.4 – Milieu:Bourg ? Village ? Ville ? 
 
7.5 – Age_____________   7.6 Sexe  M ?  F ? 
 
7.7 – État-civil 
a) Célibataire   ? b) Marié(e) ? c) Veuf (ve)  ? 
d) Divorcé(e)/séparé(e)  ? e) Autre  ? Lequel ?__________ 
 
7.8 – Nombre de personnes qui font partie de votre foyer familial_______________________ 
Du total, combien ont: 
- Adultes qui exercent une activité rémunérée_____________________ 
- Enfants de moins de 15 ans___________________________ 
- Retraités__________________________________________ 
 
7.9 – Votre Niveau scolaire 
a) Enseignement basique – 1er cycle ? b) Enseignement basique – 2ème cycle ?  
c) Enseignement basique – 3ème cycle ? d) Enseignement secondaire   ?  
e) Enseignement supérieur   ? 
 
7.10-Situation professionnelle 
a) Ouvrier  ? b) Chômeur (se)   ? c) Étudiant ? 
d) Retraité(e)  ? e) A la recherche du 1er emploi ? f) Employé (e) ? 
g) Autre   ? Laquelle ?________________ 
7.10.1 – si vous avez répondu la réponse f, indiquez votre profession _____________________________ 
 
7.11– Quelle est la valeur moyenne liquide du revenu mensuel du foyer familiale ? Dans le cadre ci-dessous, 
selon la monnaie que vous allez utiliser, répondez dans la colonne a), b) ou c) 
a) € (Euro) b) CHF (Franc Suisse) c) Autre 
a) ]0-500]………? 
b) ]500-1000]      ? 
c) ]1000-2000]    ? 
d) ]2000-4000]    ? 
e) ]4000-6000]    ? 
f) ]6000-8000]    ? 
g) ]8000-10000] ? 
h)  + 10000         ? 
a) ]0-733]             ? 
b) ]733-1467]       ? 
c) ]1467-2933]     ? 
d) ]2933-5866]     ? 
e) ]5866-8800]     ? 
f) ]8800-11733]    ? 
g) ]11733-14666] ? 
h)  + 14666           ? 
S’il vous plaît, indiquez  le taux de conversion et 
la monnaie utilisée. ___________________ 
Si vous désirez, vous pouvez utiliser l’espace suivant pour présenter certains commentaires et observations. 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
Merci beaucoup pour votre collaboration, et nous vous souhaitons une agréable visite dans la Région Centre. 
Anexo 8.7 
Umfrage an die Besucher der Region “Zentrum”, in Rahmen einer Doktorarbeit über “Die 
Beurteilung Wirtschaftlicher impakte des Tourismus in der Zentralregion Portugals” 
 
1 – Ziele der Umfrage 
 
Ziel ist, die wirtschaftlichen Auswirkungen des Tourismus in der Zentralregion Portugals zu beurteilen. Die 
Resultate dieser Studie Können wesentlich dazu beitragen, daß die für die Tourismusentwicklung 
verantwortlichen Stellen Maβnahmen ergreifen Können die positiven Effekte zu maximieren und negative zu 
vermeiden. 
 
Alle Antworten sind vertraulich und werden ausschlieβlich für diese Forschungsarbeit verwendet. 
 
Herzlichen Dank für Ihre Hilfe 
Celeste Eusébio, Universität Aveiro 
 
Karte der Zentralregion Portugals 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 – Identifizierung des/r Verantwortlichen für die Ausgaben, die mit Ihrem Besuch in Zentralportugal verbunden 
sind: 
 
1.1 – Wer ist verantwortlich für die Ausgaben während Ihres Aufenthalts in Zentralportugal? 
a) – ich selbst   ? b) – ich selbst und meine Firma   ? 
c) – meine Firma   ? d) – ein anderes Mitglied der Gruppe  ? 
e) – eine andere Person oder Institution, die nicht an der Reisegruppe teilnimmt ? Wer?__________________ 
 
Wenn Sie mit d) geantwortet haben, könnte bitte die Person, die für die Ausgaben zuständing ist, weiter 
ausfüllen? 
 
 
 
2 – Reisevorbereitungen 
 
2.1 – In punkto Planung, wie würden Sie Ihre Reise bezeichen? 
a) ungeplante Reise ? 
b) geplante Reise ? 
 
Wenn ungeplant, fahren Sie bitte mit Frage 2.2 fort, ansonsten mit der folgenden. 
2.1.a) –Vor wie langer Zeit haben Sie sich für die Reise entschieden? 
a) vor mehr als 12 Monaten ? b) zwischen 6 und 12 Monaten ? 
c) zwischen 3 und 6 Monaten ? d) zwischen 1 und 3 Monaten  ? 
e) vor weniger als 1 Monat ? 
 
2.2 –Welche Informationsquellen haben Sie zur Reisevorbereitung herangezogen, um diese Region 
auszuwählen? (mehrere Antworten möglich). 
a) Reisebüro   ? b) Zeitungen / Zeitschriften / Radio / TV  ? 
c) Internet   ? d) Firmen-und andere Kataloge  ? 
e) Eigene Erfahrung  ? f) Empfehlung von Freunden und Familie ? 
g) Andere   ?  Welche?__________________________ 
 
2.3 – Haben Sie während der Reisevorbereitung andere Reiseziele, die nicht zu Zentralportugal gehören, als 
Alternative ins Auge gefaßt? (andere Regionen Portugals oder andere Länder) 
a) Nein ? 
b) Ja  ? wenn ja- welche? _____________________________________________________ 
 
3 Reise zwischen Ihrem Wohnot und der Zentralregion 
 
3.1 - – Welche Verkehrsmittel haben Sie benutzt? 
a) Flugzeng ? b) Schiff  ? c) Auto ? d) Bus ? e) Zug ? 
F) Anderes Verkehrsmittel:_________________________ 
 
3.2 –Falls Sie nicht das eigene Fahrzeng benutzt haben, was waren die durchschnittlichen Kosten für alle 
Personen, für deren Reisekosten Sie verantwortlich sind?__________________________ 
 
3.3 –Wieviele Tage dauert diese Reise in Durchschnitt? (seit Sie den Wohnort verlassen haben bis zu der 
erwarteten Rückreise) ____________________ 
 
33.a) – Diesbezüglich nennen Sie bitte die Dauer Ihres Aufenthalts in dieser Region (Tag/Monat/Jahre) 
von:____/____/____bis:____/____/___ 
 
3.4 – Werden Sie während der Reise andere Länder besuchen oder haben Sie es schon? 
a) Nein ? b) Ja ? wenn ja,welche? ____________________________ 
 
3.5– Werden Sie während der Reise andere Regionen Portugals besuchen oder haben Sie es schon? 
a) Não ? b) Ja ? wenn ja,welche? ____________________________ 
 
 
Wenn Sie die Frage 3.4 oder 3.5 bejaht haben, beantworten Sie bitte folgende Frage, ansonsten gehen Sie zu 
Frage 4.1 über. 
 
3.6 – Wie würden Sie die Zentralregion Portugals im Rahmen Ihrer Reise bezeichnen? 
a) Aus Hauptreiseziel      ? 
b) Die Zentralregion ist ein wichtiges aber nicht das Hauptreiseziel ? 
c) Als Region aus der Durchreise     ? 
 
 
 
 
 
4 – Ihr Aufenthalt in der Zentralregion Portugals 
 
4.1 – Welches ist Ihr Hauptreisemotiv in dieser Region? (nur 1 Antwort) 
a) Urlaub   ? b)Familie / Freunde besuchen ? 
c) Arbeit   ? d) Gesundheit   ? 
e) Religion / Wallfahrt  ? f) Anderes   ? 
Welches?__________________ 
 
4.1.a) Falls Ihr Hauptmotiv der Urlaub ist (wenn nicht, machen Sie bei Frage 4.2 weiter), welche Grïnde 
haben Sie hauptsächlich dazu bewegt, die Zentralregion auszuwählen? (geben Sie in Reihenfolge die 
wichtigsten 3 Gründe an) 
1.       _________________________ 
2.       _________________________ 
3.       _________________________ 
4.2 – Wie oft haben Sie dieses Gebiet schon besucht? Nie  ? ____________mal 
 
4.3 – WelcheOrte oder Attraktionen haben Sie oder wollen Sie noch in dieser Region besuchen? 
_____________________________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
4.4 – Welche Unterkunftsart haben Sie oder wollen Sie noch in dieser Region nutzen? 
 
Unterkunftsart Ort Anzahl 
Nächte 
1 - Hotel (oder Pension, Pousada, Gasthaus, Motel, Appartmenthotel)   
2 – Sonstige offizielle Unterkünfte (Feriendorf, Touristenappartment, Villa)   
3 – Campingplatz   
4 – “Urlaub auf dem Lande” (Herrenhaus, Landhaus, Bauernhof, Dorftourismus, 
Landhotel) 
  
5 – “Unterkunft in der Natur” (Hütten oder sonstige Unterkunft in Naturparks)   
6 – Jugenherberge   
7 – Ferienkolonie   
8 – Unterkunft in Verkehrsmittel   
9 – Unterkunft privat (Kostenpflichtig)   
10 – Kostenlose Unterkunft bei Freunden und Verwandten   
11 – Eigene Zweitwohnung oder – haus in Region   
12 – Andere Unterkunft – Welche?_______________________   
 
4.5 – Welches ist das Hauptverkehrsmittel, das Sie während Ihres Aufenthalts in der Region benutzen? 
a) Auto: 
c.1) Das eigene ? c.2) Mietwagen  ? c.3) andere ? 
b) Bus: 
d.1) Linie  ? d.2) Reisegesellschaft ? 
c)  Zug  ? 
d) Anderes Verkehrsmittel:_________________________ 
 
4.6 –Welche der folgenden Tätigkeiten haben Sie oder wollen Sie während Ihres Aufenthalts in dieser Region 
noch ausüben? 
 
1 – Museen besichtigen  
2 – wichtige historische Denkmäler besuchen (z.B. Theater, Kirchen, Paläste, Burgen)  
3 – Sonnenbaden am Strand  
4 – Historische Dörfer besichtigen  
5 – An Kulturellen Aktivitäten teilnehmen (z.B.: Theater, Festivals, Märkte und Austellungen etc.)  
6 – Freizeiteinrichtungen besuchen (z. B.:Erlebnispark, Nachtleben, etc..)  
7 – Sport (z.B.: Jagd, Fischen, Fahrradtouren, Wassersport, Wandern etc.)  
8 – “Shopping”  
9 –  Historische Stadtzentren besichtigen  
10 – Zur Kur gehen  
11 – Geschützte Naturparks besuchen  
12 – An religiösen Veranstaltungen teilnehmen  
13 – An Seminaren, Kongressen oder Konferenzen teilnehmen  
14 – An Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen  
32 – Andere – Welche?___________________________________________________  
 
4.7– Mit wem besuchen Sie diese Region? 
a) allein  ? b) mit der Familie ? 
c) mit Freunden ? d) in organisierter  Gruppe ? 
 
4.8 – Wenn in Familie oder mit Freuden, wieviele Personen tragen Sie die Kosten dieser Reise (auβer 
Ihnen)?_______________ 
Davon sind ____________ Kinder unter 15 Jahren. 
 
5 Ausgaben in der Zentralregion 
 
5.1 – Wenn Sie die Region als “organisierte Reise” (“Reisepaket”) besuchen, geben Sie bitte die beim 
Reiseveranstalter gebuchten und bezahlten Dienstleistungen an, ansonsten machen Sie mit Frage 5.4. weiter. 
a) Unterkunft  ? b) Verpflegung   ? 
c) Transport   ?  d) Reiseführung   ? 
e) Kulturelles Angebot ?  f) Freizeit – oder Sportangebot ? 
g) Andere Dienstleistungen ? Welche?____________________________________ 
 
5.2 – Wieviel haben Sie an den Reiseveranstalter gezahlt? _____________________________________ 
 
5.3 – Wie heiβt der Reiseveranstalter, der Ihnen die Reise verkauft hat? _________________________ 
 
5.4 – Welche täglichen Ausgaben haben Sie der Zentralregion gemacht, und zwar pro Güterkategerie, und 
ausgenommen den Betrag, den Sie an den Reiseveranstalter gezahlt haben. Machen Sie die  Angaben bitte für 
alle Personen in Ihrer Reisegruppe, für deren Kosten Sie aufkommen. Wählen Sie die an einem beliebigen Tag 
getätigten Ausgaben. 
In welcher Währung machen Sie die Angaben?  
a) Euro ? b) Andere ? Welche? ______________ 
Art der Ausgaben Geben Sie die 
während eines 
Tages für die 
Gruppe 
getätigten 
Ausgaben an 
1 – UnterKunft  
a) Hotel (der Pension, Pousada, Gasthaus, Motel, Appartementhotel)  
b) Sonstige offizielle Unterkünfte (Feriendorf, Touristenappartment, Villa)  
c) Campingplatz  
d) “Urlaub auf dem Lande” (Herrenhaus, Landhaus, Bauernhof, Dorftourismus, Landhotel  
e) “Unterkunft in der Natur” (Hüher oder sonstige Unterkunft in Naturparks)  
f) Jugendherberge  
g) Ferienkolonie  
h) Unterkunft in Verkehrsmitteln, wo Transport und Unterkunft getrennt abgerechnet 
werden 
 
i) Unterkunft privat (Kostenpflichtig)  
j) Unterkunft in Wohnwagen oder Wohnmobilen   
i) andere Art Unterkunft  
2 – Essen und Trinken  
a) Verpflegung in Restaurants, Cafes, Bars oder Clubs, etc.  
b) Verpflegung in Unterkunftseinrichtungen, wo diese Kosten getrennt von der Unterkunft 
abgerechnet werden 
 
c)  Kosten von Nahrungsmitteln und Getränken, die Sie in Supermärkten, `fast food´- 
Einrichtungen oder in Geschäften gekauft haben 
 
3 – Verkehrsmittel, die Sie während Ihres Aufenthalts in der Zentralregion benutzt haben  
a) Koten mit öffentlichen Verkehrsmitteln   
– Zug  
– Bus  
– Taxi  
- Andere  
b) Mietwagen (rent-a-car)  
c) Kosten mit eigenem Fahrzeng  
 - Benzin / Diesel  
 – Reparaturen, Autowäsche, Instandhaltung (z. ß: Ersatzteile, Ölwechsel etc)  
 – Kostenpflichtiges Parken  
 – Autobahngebühren  
d) Andere Transportkosten – Welche?_________________________  
4 –Freizeit und Sport.  
a) Eintrittskarten für folgende Aktivitäten:  
– Kulturelle  
– Sportliche  
 - Freizeit  
b) Miet- und andere Kosten im Zusammenhang mit der Benutzung von Sport – und 
Freizeiteinrichtungen. 
 
c) Kosten für Kauf, Reparatur oder Instandhaltung von Sport – und Freizeitzubehör, 
welches Sie auf der Reise benutzen. 
 
d) Kosten, die mit dem Transport von Sport – und Freizeitzubehör anfallen  
e) Kosten für Kurse, um an bestimmten Sport – und Freizeitaktivitäten teilnehmen zu 
können 
 
f) Kosten für Exkursionen, Besichtigungen oder Reiseführer  
g) andere mit Kultur, Sport und Freizeitaktivitäten verbundene Kosten– 
welche?_______________ 
 
5 - Anschaffungen  
a) Kleidung  
b) Schuhe  
c) Getränke  
d) Tabakwaren  
e) Fotorollen  
f) Möbel, Dekorationsartikel und Teppiche.  
g) Haushaltstextilien (z. ß: Tischdecken, Gesticktes,...)   
h) Porzellan und Glasartikel  
i) Bücher, Zeitungen, Zeitschriften  
j) Hygieneartikel  
l) Medikamente  
m) Boote, Fotoapparate, Skiausrüstung, Fahrzeuge und andere wesentliche 
Ausrüstungsteile 
 
n) andere Produkte– welche?_______________________________________________  
6 – Andere Ausgaben  
a)Telefon, Fax.  
b) Post  
c) Foto - Enticklung  
d) Dienstleitungen persönlicher Art (z. ß: Frisör, Sauna, Massagen, Hautrenigung, etc)  
e) Reparatur von Gepäckstücken und anderem Zubehör  
f) Gesundheitswesen  
g) andere Dienstleistungen – Welche? _____________________________  
 
6 – Beurteilung der Zentralregion 
 
6.1 –  Bewertung des Angebots in der Region Zentrum. 
 
 Bewertung des Angebots in der Region Zentrum 
 sehr 
schlecht 
(1) 
schlecht 
(2) 
es geht 
(3) 
gut 
(4) 
sehr gut 
(5) 
weiss 
nicht 
(0) 
1 - Ausschilderung 1 2 3 4 5 0 
2 - Verkehrsstauung 1 2 3 4 5 0 
3 - Qualität der Infrastrukturen 1 2 3 4 5 0 
4 - Umwelt / Naturschönheiten 1 2 3 4 5 0 
5 - Historische und Kulturelle Attraktionen 1 2 3 4 5 0 
6 - Nachtleben 1 2 3 4 5 0 
7 - Gastfreundschaft der Bevölkerung 1 2 3 4 5 0 
8 - Information für Reisende 1 2 3 4 5 0 
9 - Sicherheit 1 2 3 4 5 0 
10 - Qualität der Unterkunft 1 2 3 4 5 0 
11 - Preis für Übernachtung 1 2 3 4 5 0 
12 - Qualität von Speisen und Getränken 1 2 3 4 5 0 
13 - Preis von Speisen und Getränken 1 2 3 4 5 0 
14 - Qualität von  Verkehrsmitteln 1 2 3 4 5 0 
15 – Preis von Verkehrsmitteln 1 2 3 4 5 0 
16 - Qualität von Freizeit,-Kultur – und 
Sportaktivitäten 
1 2 3 4 5 0 
17 - Preis von Freizeit,-Kultur – und 
Sportaktivitäten 
1 2 3 4 5 0 
18 - Klima 1 2 3 4 5 0 
 
6.2 –Wenn möglich, könnten Sie mir bitte Ihre negativsten und positivsten Eindrücke dieser Region schildren 
und nach Wichtigkeit ordnen? 
 
Negative Eindrücke Positive Eindrücke 
1 –  
 
1 -  
2 –  
 
2 -  
3 –  
 
3 -  
 
6.3 – Wie würden Sie Ihre Zufriedenheit mit der Zentralregion bezeichnen? 
Sehr Schlecht (1) Schlecht (2) Mittelmäßig (3) Gut (4) Sehr Gut (5) 
     
 
6.4 –Mit welcher Wahrscheinlichkeit werden Sie die Zentralregion wieder besuchen? 
Sehr unwahrscheinlich 
(1) 
unwahrscheinlich 
(2) 
Wening wahrscheinlich 
(3) 
Wahrscheinlich 
(4) 
Sehr Wahrscheinlich (5) 
     
 
6.5 – Mit welcher Wahrscheinlichkeit werden Sie die Zentralregion Ihren Freunden und Verwandten empfehlen? 
Sehr unwahrscheinlich 
(1) 
unwahrscheinlich 
(2) 
Wening wahrscheinlich 
(3) 
Wahrscheinlich 
(4) 
Sehr Wahrscheinlich (5) 
     
 
 
7 – Charakterisierung des Reisenden 
 
7.1 – Staatsangehörigkeit_____________________ 7.2 –wohnhalft in (Land)________________ 
 
7.3 – Wohnhaft im Ort: _________ 7.4 – wohnhaft in Umgebung: Kleinstadt ? Dorf ?
 Stadt ? 
 
7.5 – Alter_____________  7.6 - Geschlecht:  M ?  F ? 
 
7.7 – Zivilstand 
a) ledig    ? b) verheiratet ? c) verwitwet ? 
d)Geschieden  ? e) anderes ? Was?__________ 
 
7.8 – Gesamtzahl der Personen Ihres Haushaltes:_______________________ 
davon: 
_ Erwachsene, die einer Berufstätigkeit nachgehen:________ 
- Kinder unter 15 Jahren:_____________________________ 
- Rentner:__________________________________________ 
 
7.9 -  Bildungsstand: 
a) Hauptschulabschluß  ? b) Realschulabschuß  ? 
c) Abitur   ? d) Berufsschulabschluß  ? 
e) Studium an FH oder Uni  ?  
 
7.10-Berufstätigkeit 
a) Hausfrau /- mann ? b)Erwerbslos  ? c) Student ? 
d) Rentner / - in ? e)Suche nach erster Stelle ? f) Angestellt ? 
g) anderes  ? Was?________________ 
7.10.1 –Wenn Sie f) angekreuzt haben, geben Sie bitte Ihren Beruf an________________________ 
 
7.11–  Welches mittlere Nettoeinkommen steht Ihrem Haushalt monatlich zur Verfügung? 
a) ]0-500 €]  ? b) ]500€ - 1 000€]  ? c) ]1 000€ - 2 000€]  ? 
d) ]2 000€ - 4 000€] ? e) ]4 000€ - 6 000€ ] ? f) ] 6 000€ - 8 000€] ? 
g) ]8 000€ - 10 000€] ? h) + 10 000€  ? 
 
Wenn Sie Kommentare oder zusätzliche Angaben machen möchten, tun Sie dies bitte in den folgenden Zeilen: 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
 
Vielen Dank für Ihre Mitarbeit, und ich wünsche Ihnen einen angenehmen Aufenthalt in der Zentralregion! 
Anexo 8.8 
Inchiesta rivolta ai visitatori della Regione Centro (regione centrale del Portogallo), 
nell’ambito di una ricerca scientifica di Dottorato il cui tema é: “Valutazione degli Impatti 
Economici del Turismo nella Regione Centro del Portogallo” 
 
1 –OBIETTIVI DELL’INCHIESTA 
La presente inchiesta integra il progetto di una ricerca scientifica di Dottorato il cui fine é valutare gli impatti 
economici del turismo nella Regione Centro del Portogallo. I risultati ottenuti da questa ricerca potranno 
contribuire considerevolmente a un miglioramento del settore, affinché le imprese, pubbliche e private, possano 
adottare provvedimenti che ottimizzino i benefici e minimizzino i pregiudizi inerenti allo sviluppo del turismo 
nella  Regione. 
 
Tutte le risposte sono confidenziali e saranno solamente utilizate in questa inchiesta. 
 
 
 
La ringrazio anticipatamente per la gentile collaborazione prestata 
Celeste Eusébio, Universitá di Aveiro 
 
Chi dovrá compilare il seguente questionario? 
Individui con etá uguale o superiore ai 15 anni che: 
- Non si trovano nel proprio luogo di residenza, né di lavoro, né stiano in viaggio tra questi due luoghi  
- Stiano visitando la Regione Centro (regione centrale del Portogallo) -vedere mappa in annesso  
- La durata della visita sia inferiore a 12 mesi consecutivi  
- Il motivo della visita non sia quello di svolgere un’attivitá remunerativa in questo luogo. 
 
Mappa della  Regione Centro ( regione centrale del Portogallo)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data dell’intervista __/__/__    Luogo dell’ intervista_________________  
 
1 – Identificazione del responsabile per il pagamento delle spese relazionate con questo viaggio alla Regione 
Centro del Portogallo 
 
1.1 – Chi é responsabile per il pagamento delle spese relazionate con il viaggio e la permanenza nella Regione 
Centro del Portogallo? 
a) – Il sottoscritto  ? b) – Il sottoscritto e l’impresa dove lavora    ? 
c) – L’impresa dove lavora ? d) – Un altro elemento del gruppo con cui sta viaggiando   ? 
e) – Un’altra persona o Istituzione che non appartiene al gruppo con il quale viaggia.? Quale?_________________ 
Se nella domanda anteriore ha indicato la risposta d, sarebbe preferibile, se possibile, che fosse questo 
elemento del gruppo a continuare la compilazione del questionario. Qualora invece ha indicato un’altra 
situazione la invito a proseguire e passare alla domanda 2.1 
 
2 – Preparazione del viaggio 
 
2.1 – Per quanto concerne la programmazione, come caratterizza questo viaggio alla Regione Centro ? 
a) Viaggio non organizzato  ? 
b) Viaggio organizzato   ? 
Se ha risposto b a questa domanda, passi alla domanda 2.2, altrimenti prosegua. 
2.1.a) – Da quanto tempo ha deciso di realizzare questo viaggio? 
a) Piú di 6 mesi ?  c) [3 mesi – 6 mesi]  ?  d) [1 mese – 3 mesi] ?  e) Meno di 1 mese ? 
 
2.3 – Durante i preparativi di questo viaggio, quali sono le fonti d’informazione che ha utilizzato per scegliere 
questa Regione? (varie risposte possibili). 
a) Agenzia di viaggi  ? b) Giornali/Riviste/Radio/TV  ? 
c) Internet   ? d) Cataloghi di imprese/Istituzioni  ? 
e) Esperienza personale  ? f) Consigli di familiari/amici     ? 
g) Altro   ? Quali?__________________________ 
 
2.4 – Durante i preparativi di questo viaggio ha pensato di visitare altre destinazioni turistiche che non 
appartengono alla Regione Centro (regione centrale del Portogallo) ?  (le destinazioni turistiche potranno essere 
altre Regioni del Portogallo o di altri Paesi) 
a) No ? b) Sì  ? Se sì - quali? ___________________________________________________ 
 
3 – Realizzazione del viaggio tra il suo luogo di residenza e la Regione Centro 
 
3.1 - – Per realizzare il viaggio tra il suo luogo di residenza e questa Regione, quali mezzi di trasporto ha 
utilizzato 
a) Aereo ? b) Nave ? c) Automobile ? d) Pullman ? 
e) Treno ? f) Altro mezzo di trasporto ? Quale?_________________________ 
 
3.2 – Se non ha utilizzato come mezzo di trasporto la propria automobile o un altro tipo di trasporto terrestre 
privato, qual’é stato il costo medio di questo viaggio per tutte le persone di cui é responsabile? 
__________________________ 
 
3.3 – Qual’é la durata media di questo viaggio ? (numero di giorni, contando il giorno in cui ha lasciato la sua 
residenza, fino al giorno in cui prevede di rientrare) ____________________ 
3.3.a) –– Qual’é il periodo della sua permanenza nella Regione Centro? 
 Da: ____/____/____al:____/____/____ (indichi giorno/ mese/ anno) 
 
3.4 – Durante questo viaggio ha visitato o visiterá altri Paesi? 
a) No ? b) Si ? Se si, quali sono questi Paesi? ____________________________ 
 
3.5– Durante questo viaggio ha visitato o visiterá altre regioni portoghesi, oltre alla Regione Centro?  
a) No ? b) Si ? Se si, quali sono queste regioni?_________________ 
 
Se ha risposto alla domanda 3.4 e/o 3.5, risponda, cortesemente, anche alla seguente, altrimenti passi alla 
domanda 4.1 
 
3.6 – In questo viaggio come caratterizza la sua visita alla Regione Centro? 
a) la Regione Centro é la destinazione principale del suo viaggio  ? 
b) la Regione Centro é una destinazione importante, ma non la principale ? 
c) la Regione Centro é solamente una destinazione di passaggio  ? 
 
4 –Descrizione della visita alla Regione Centro (regione centrale del Portogallo) 
 
Per rispondere a questa parte del questionario, consideri solamente la sua visita alla Regione Centro. 
 
4.1 –Qual’é il motivo principale della sua visita a questa regione? (indicare solo un motivo) 
a) Lazer / Ferie   ? b) Visita a familiari e amici ? 
c) Affari o motivi professionali  ? d) Motivi di salute    ? 
e) Religione e Pellegrinaggio ? f) Altro   ? Quale?___________________ 
 
4.1.a) - Se la motivazione piú importante della sua visita é Lazer/Ferie, quali sono state le principali ragioni 
che l’hanno indotta a preferire questa Regione? Se ha risposto in maniera differente, passi alla domanda 
4.2 (indichi, per ordine d’importanza, i tre motivi principali) 
1.       __________________________________________ 
2.       __________________________________________ 
3.       __________________________________________ 
 
4.2 –Quante volte ha giá visitato questa Regione? 
a) Nessuna  ? b) Circa _________________________volte 
 
4.3 – Quali sono le localitá o le attrazioni turistiche che ha visitato o ha intenzione di visitare nella Regione 
Centro? 
________________________________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________________________ 
 
4.4 –Quali sono o qual’é il tipo di alloggiamento che ha utilizzato o che utilizzerá nella regione Centro? 
 
Tipologia dell’Alloggiamento Localitá Nº di 
Notti 
1 - Stabilimenti Alberghieri (Hotels, Pensioni, Residence, Locande, Motels, Hotel-
Appartamento) 
  
2 - Mezzi Complementari di Alloggiamento (Gruppi di case in paesini rurali, 
Appartamenti Turistici, Abitazioni Turistiche) 
  
3 – Campeggi   
4 – Turismo nello Spazio Rurale (Turismo in Palazzi Antichi, Turismo Rurale, 
Agriturismo, Turismo effettuato in case di  paese, Case rurali, Hotels Rurali) 
  
5 – Case situate in aree ambientali protette (Rifugi, Centri di Accoglienza, Case di 
Ritiro) 
  
6 – Ostelli della Gioventú   
7 – Colonie per le Ferie   
8 - Alloggiamento nei mezzi di trasporto   
9 – Alloggiamento in case private (non gratuito)   
10 – Alloggiamento gratuito in casa di familiari e amici   
11–Alloggiamento turistico in residenze secondarie (casa propria)   
12–Differente tipo di alloggiamento. Quale?___________________   
 
 
 
4.5 – Qual’é il principale mezzo di trasporto che sta utilizzando per effettuare la sua visita alla Regione Centro?  
a) Automobile: 
c.1) Personale  ? c.2) Noleggiata  ? c.3) Altro     ? 
b) Pullman 
d.1) Di linea  ? d.2) Viaggio Organizzato ? 
c) Treno   ? 
d) Differente mezzo di trasporto. ? Quale?_________________________ 
 
4.6 – Quali delle seguenti attivitá ha praticato o le piacerebbe praticare durante la sua permanenza in questa 
Regione? (segnare com una x ogni attivitá) 
 
1 – Visitare musei  
2 – Visitare monumenti d’ interesse storico (ex: teatri, chiese, cattedrali, palazzi, castelli)  
3 – Andare a mare  
4 – Visitare paesini d’interesse storico  
5 – Partecipare ad attivitá culturali (ex: teatro, festivals, fiere e esposizioni, etc.)  
6 – Visitare centri ricreativi (ex: parchi di divertimento, locali ludici notturni, etc.)  
7 – Praticare attivitá sportive  (ex: caccia, pesca sportiva, passeggiate in bicicletta, sports nautici, 
passeggiate a piedi, etc.) 
 
8 –  Andare a fare spese/shopping  
9 – Visitare centri storici  
10 – Andare alle Terme  
11 - Visitare aree naturali protette   
12 – Participare a eventi religiosi   
13 – Participare a seminari, congressi e/o conferenze  
14 – Participare a corsi di aggiornamento professionale   
15 – Altro – Quali?___________________________________________________  
 
4.7– In compagnia di chi sta visitando questa Regione? 
a) Da solo ? b) Con la famiglia ?   c) Con amici  ? d) In viaggio organizzato ? 
 
4.8 – Se sta visitando questa Regione con la famiglia o con amici, quante persone fanno parte del suo gruppo di 
viaggio? (oltre a lei)_________________ 
4.8.a) –É responsabile per le spese di quante persone del suo gruppo di viaggio (oltre a lei)________ Di 
queste: 
a) quante sono bambini con etá inferiore ai 15 anni?____________________ 
 
5 - Spese effettuate nella Regione Centro (regione centrale del Portogallo) 
 
5.1 – Se sta visitando questa Regione in viaggio organizzato (tourist package), indichi i servizi che ha comprato 
all’agenzia di viaggi/operatore turistico, altrimenti passi alla domanda 5.4 
a) Alloggiamento    ? b) Alimentazione   ? 
c) Trasporto di passeggeri internazionali ?  d) Guida Turistico  ? 
e) Servizi culturali    ?  f)Servizi ricreativi o sportivi ? 
g) Altri servizi    ? Quali?____________________ 
 
5.2 – Qual’é la somma che ha pagato all’Agenzia di viaggi/ Operatore turistico?_____________________ 
 
5.3 – Qual’é il  nome dell’Agenzia di viaggi / Operatore Turistico che le ha venduto questo pacchetto di ferie 
(package holiday/tour) ? ______________________________________________________________ 
 
5.4 – Quali sono le spese quotidiane effettuate nella Regione Centro (regione centrale del Portogallo), per categoria di 
beni/servizi,di tutte le persone che fanno parte del gruppo di cui é il responsabile per le spese. Scelga un giorno della 
sua permanenza nella regione e elenchi le spese che effettuó durante quella giornata. 
Indichi la moneta che ha utilizzato  
a) Euro ? b) Altra  ? Quale? ______________ 
 
Tipologia delle Spese Spese 
quotidiane 
per gruppo 
1 – Alloggiamento  
a) Stabilimenti Alberghieri (Hotels, Pensioni, Residenze, Locande, Motels, Hotel-
Appartamento)  
 
b) Mezzi Complementari di Alloggiamento (Gruppi di case in paesini rurali, Appartamenti 
Turistici, Abitazioni Turistiche) 
 
c) Campeggi  
d) Turismo nello Spazio Rurale (Turismo in Palazzi Antichi, Turismo Rurale, Agriturismo, 
Turismo effettuato in case di paese, Case rurali, Hotels Rurali) 
 
e) Case situate in aree ambientali protette (Rifugi, Centri di Accoglienza, Case di Ritiro)  
f) Ostelli della Gioventú  
g) Colonie per le Ferie  
h) Alloggiamento nei mezzi di trasporto dove esiste una separazione tra il costo del trasporto 
e il costo dell’alloggiamento 
 
i) Alloggiamento in case private (non gratuito)  
j) Noleggio di Caravans e Roulottes  
l) Differente tipo di alloggiamento  
2 – Alimentazione e Bevande  
a) Spese per l’alimentazione e le bevande effettuate in ristoranti, bar, clubs, etc.  
b) Spese per l’alimentazione e le bevande effettuate nelle unitá di alloggiamento, dove questo 
tipo di spese sono separate da quelle dell’alloggiamento. 
 
c) Spese per l’alimentazione e le bevande effettuate nei mezzi di trasporto pubblico, quando 
questo tipo di spese é separato da quelle del trasporto. 
 
d) Spese nell’acquisto di prodotti alimentari e bevande effettuate nei supermercati, nei fast 
food o nei takeaway, o in altri tipi di istallazioni commerciali in cui si vendano questo tipo di 
prodotti. 
 
3 – Transporti utilizzati durante la visita a questa Regione  
a) Spese per i mezzi di trasporto pubblico come:  
– Treno  
– Autobus  
– Taxi  
- Altro  
b) Noleggio di un’automobile senza conduttore (rent-a-car)  
 c) Spese per mezzi di trasporto propri o noleggiati  
 - Combustibile e Lubrificanti  
 – Riparazioni, Lavaggi e Manutenzioni (ex: ricambi, accessori, mudanza di olio, etc.)  
 – Pagamento di Parcheggi  
 – Pagamento di Autostrade  
d) Differenti spese per mezzi di trasporto. Quali?______________________  
4 – Attivitá ricreative, culturali e sportive.  
a) Biglietti per partecipare nelle seguenti attivitá:  
– Culturali  
– Sportive  
 - Ricreative  
b) Spese di noleggio e spese differenti per utilizzare determinati equipaggiamenti destinati a 
attivitá ricreative e sportive. 
 
c) Spese effettuate per comprare, riparare o spese di manutenzione di equipaggiamenti  
ricreativi e sportivi da utilizzare in questo viaggio.  
 
d) Spese di combustibile e altri tipi di spese relazionate con il dislocamento degli 
equipaggiamenti ricreativi e sportivi (escludendo il costo del trasporto). 
 
e) Spese di formazione per poter partecipare in determinati tipi di attivitá ricreative e/o 
sportive. 
 
f) Spese per brevi escursioni o per guide turistiche.  
5 – Spese varie  
a) Vestiario  
b) Calzature  
c) Bevande  
d) Tabacco  
e) Rullini Fotografici  
f) Mobilia, accessori di decorazione e tappeti.  
g) Tessuti per uso domestico (ex: tovaglie per la tavola, ricami, etc.)  
h) Vetro e altri utensili (ex: porcellane, cristalli, etc.)  
i) Libri, giornali e riviste  
j) Prodotti per l’igiene personale  
l) Medicinali  
m) Altri prodotti. Quali?__________________________________  
6 – Altre spese  
a) Telefono, fax, etc.  
b) Posta  
c) Sviluppo di rullini fotografici  
d) Servizi personali (ex: parrucchiere/barbiere, sauna, massaggi, pulizia del viso, etc.)  
e) Riparazione di bagagli e altri accessori di viaggio  
f) Spese mediche  
g)Spese in servizi differenti. Quali?____________________________  
 
6 – Valutazione della Regione Centro 
 
6.1 – Come valuta le seguenti caratteristiche della Regione Centro ?  
Caratteristiche Pessima 
(1) 
Negativa 
(2) 
Ragionevole 
(3) 
Buona 
(4) 
Molto Buona 
(5) 
1- Segnaletica 1 2 3 4 5 
2-Traffico Automobilistico 1 2 3 4 5 
3- Qualitá delle Strade 1 2 3 4 5 
4-Ambiente/Attrazioni Naturali 1 2 3 4 5 
5- Attrazioni Storiche e Culturali 1 2 3 4 5 
6- Animazione Notturna 1 2 3 4 5 
7- Ospitalitá 1 2 3 4 5 
8- Informazioni Turistiche 1 2 3 4 5 
9- Sicurezza 1 2 3 4 5 
10- Qualitá dell’alloggiamento 1 2 3 4 5 
11- Prezzo dell’alloggiamento 1 2 3 4 5 
12- Qualitá dell’alimentazione e delle bevande 1 2 3 4 5 
13- Prezzo dell’alimentazione e delle bevande 1 2 3 4 5 
14- Qualitá dei Mezzi di Trasporto 1 2 3 4 5 
15- Prezzo dei Trasporti 1 2 3 4 5 
16- Qualitá delle Attivitá Ricreative, Culturali e 
Sportive 
1 2 3 4 5 
17- Prezzo delle Attivitá Ricreative, Culturali e 
Sportive 
1 2 3 4 5 
18- Clima 1 2 3 4 5 
 
6.2 – Cortesemente la preghiamo di indicare, per ordine decrescente d’importanza, le impressioni negative e le 
positive che questa Regione le ha destato. 
Negative Positive 
1 –  
 
1 -  
2 –  
 
2 -  
3 –  
 
3 -  
6.3 – In linee generali, si ritiene soddisfatto della visita alla Regione Centro (regione centrale del Portogallo)? 
Pochissimo (1) Poco (2) Non molto (3) Molto (4) Moltissimo (5) 
     
 
6.4 – Qual’é la probabilitá di visitare un’altra volta questa Regione? 
Molto probabile (1) Improbabile (2) Poco probabile (3) Probabile (4) Molto probabile (5) 
     
 
6.5 – Qual’é la probabilitá di consigliare la visita a questa Regione ai suoi familiari e amici? 
 Molto improbabile 
(1) 
Improbabile (2) Poco probabile (3) Probabile (4) Molto probabile (5) 
     
 
7 –Descrizione del visitatore 
 
7.1 – Nazionalitá__________________________ 7.2 – Paese di Residenza ________________ 
7.3 – Locale di Residenza: 
Localitá _________________ 7.4 – si tratta di: a)Media cittá ?  b)Paesino  ? c)Cittá ? 
 
7.5 – Etá_____________   7.6 Sesso  M ?  F ? 
 
7.7 – Stato Civile 
a) Celibe/nubile    ? b)Sposato  ? c) Vedovo  ? 
d) Divorziato/separato   ? e) Altro  ? Quale?__________ 
7.8 - Numero di persone che fanno parte del suo aggregato familiare_______________________ 
Del totale, quanti sono: 
- adulti  che possono esercitare un’attivitá lavorativa __________________ 
- bambini di etá inferiore ai 15 anni__________________________________ 
- pensionati _____________________________________________________ 
 
7.9 – Scolaritá 
a)Scolaritá Elementare  ? b) Scolaritá Media Inferiore  ? 
c) Scolaritá Media Superiore ? d) Laurea  ? 
 
7.10-Situazione lavorativa 
a) Domestico (a) ? b) Disoccupato(a)  ? c) Studente ? 
d) Pensionato (a) ? e) Alla ricerca del 1º impiego ? f) Impiegato (a) ? 
g) Altro   ? Quale?________________ 
7.10.1 – Se ha indicato la risposta f, indichi, cortesemente, la sua professione._________________________ 
 
7.11– Qual’é il valoremedio del rendimento liquido mensile del suo aggregato familiare? 
 
a) ]0-500 €]  ? b) ]500€ - 1 000€]  ? c) ]1 000€ - 2 000€] ?  
d) ]2 000€ - 4 000€] ? e) ]4 000€ - 6 000€] ? f) ] 6 000€ - 8 000€] ?  
g) ]8 000€ - 10 000€] ? h) + 10 000€  ? 
 
Se lo desidera, potrá presentare, nello spazio sottostante, alcune osservazioni o eventuali commentari. 
________________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________________ 
 
La ringraziamo per la gentile collaborazione e le auguriamo una piacevole permanenza nella Regione Centro. 
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